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fu abolito. Che anzi, secondo alcuni (1), i Padri raccolti 
a Trento non hanno condannata l'opinion^ che ammette 
il divorzio per cagion d'adulterio, ma hanno fulminato 
Tanatema contro di quelli che accusano di errore la 
Chiesa perchè diversamente insegna. 

Corollario del matrimonio civile, come ben disse Gio- 
vanni Bovio (2), è il divorzio; e difatti in Europa esso 
* è ammesso presso tutte le nazioni, ad eccezione della 
^Spagna e del Portogallo, in cui vige un sistema misto 
"di matrimonio civile e religioso, e dell'Italia, in cui il ma- 
trimonio civile ha trionfato, ffensi, ma senza il divorzio 
giacché il nostro Codice civile ha sancito il principio del- 
l' indissolubilità: « il matrimonio — dice infatti l'arti- 
colo 148 — non si scioglie che con la morte d'uno dei 
coniugi ». 

Questo principio, però, non può essere attuato tal quale 
in tutta la saa crudezza. Tanto la legge, quanto la CMesa, 
. come osservò il Villa (3), hanno dovuto purtroppo confes- 
sare che la santità dei patti e delle promesse giurate 
può essere violata, che il sentimento del cuore che spinge 
due sposi a strìngersi in un giuramento di mutua assi- 
stenza per tutta la vita, può convertirsi in una passione 
di odio irriconciliabile, che può venire un giorno in cui 
quella società, che VQleva dir pace e tranquillità, non 
riesce ad essere che un infenio di tribolazioni e di reci- 
pri^che offese. Capito che poteano darsi dei casi in cui 
la vita comune diventava impossibile, e che l'obbligare 



(1) C AVALLASI, Institutiones canohicae, t in, e. 30. 

(2) G. Bovio, Filosofia del diritto. Torino, L. Roux é C. edi- 
tori, 3* ediz. ampliata, pag. 415. 

(3) Atti parlamentari della XIV legislatura, Sessione 1» (1880- 
1881). 
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i coniugi alla convivenza sarebbe stato, allora, una inutile 
crudeltà, che poteva sortire a ben tristi effetti, si cercò 
di liberameli, lasciando però pur sempre integri i legami 
coniugali; e la Chiesa adottò a tal fine un nuovo istituto, 
che chiamò divortiiùn quoad thorum et mensam, per ih 
quale i coniugi, rimanendo pur sempre tali, e non po- 
tendo quindi passare ad altre nozze, venivano sciolti dal- 
Tobbligo della coabitazione. 

I legislatori che sancirono nei loro Godici la indisso- 
lubilità dei vincoli coniugali accettarono questo rimedio ; 
e così fecero i nostri, dandogli il nome di separazione 
personale. Rimosso il divorzio, diceva il senatore Pisa- 
nelli (1), è necessario ammettere la separazione perso- 
nale,» essendo innegabile che in certi casi la convivenza 
"tra' coniugi diventa impossibile. Ed infatti nell'art. 148 
del nostro Codice civile^ che la indissolubilità de» vincoli 
coniugali sancisce, è detto : « il matrimonio non si scioglie 
qjie con la morte d'uno dèi coniugi; è ammessa però 
la loro separazione personale ". 

La separazione personale è la condizione dei coniugi 
che, pur conservando sempre questa qj^alità, sono però 
libera^, reciprocamente dall' obbligo della convfvenza. 
Essa, lo 'ripetiamo, non scioglie il vincolo coniugale, e 
non fa quindi cessar degli effetti civili del matrimonia 
che quelli soli che dipendono dalla comunanza 'di vitar 
resta, pertanto, l'obbligo reciproco della fedeltà e dell'as- 
sistenza e, in caso di bisogno, anche -^quello- della presta- 
zione degli alimenti. 

Noi non crediamo che la separazione personale sia un 
rimedio davvero eflScace e rispondente allo scopo per cui 



(1) Raccolta di lanori preparatorii, voi. i, pag. 10. 
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fu creata (1)^ e stiamo col Bénault^ il quale disse che la 
separazione personale non riposa che ^u di una finzione. 
Essa è, però, oggigiorno l'unico rimedio che la nostra 
legislazione offre a quei disgraziati che, nel matrimonio, 
non la calma, la felicità, la pace, ma solo 
spiaceri, dolori ; a quegli infelici cui i legami 
D più pesanti di quel che non sia al ga- 
catena. È utile quindi conoscere come essa 
ielle nostre leggi; e lo scopo di questo vo- 
appunto quello di studiarla ed esaminarla 
E poiché il nostro Codice ammette due 
razione personale, la giudmale^ cioè quella 
I da un coniuge contro l'altro in seguito a 
;ribunale che l'accorda per i motivi tassati- 
ati dalla legge, e la consensuale^ cioè quelIa*^ 
, di mutuo accordo pel consenso dei coniugi 
omologato dal Tribunale, divideremo in 
lostra operetta, trattando nella prima della 
[indiziale, nella seconda della consensuale; 
della prima parte, che è alquanto lunga, 
il seguente modo: V delle persone che pos- 
are la separazione; 2"* delle cause per le 
chiedere; 3" delle eccezioni opponibili al- 
leparazione; 4"* delle forme del giudizio e 
i ; b"" degli effetti della sentenza di separa- 
le cause per le quali questa può cessare e 
li tale -cesssrzione. 



kpitolo terzo della già citata nostra op^a: Sepa^ 
rzio? 
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la separazione^ ma solo quello che paò addurre contro 
dell'altro, in appoggio della sua istanza, qualcuna delle 
«^ cause tassativamente indicate dalla legge. Giacché, se la 
separazione non può fondarsi che sulla incompatibilità 
di convivenza derivante da c^jise colpevoli per parte di 
uno dei coniugi terso l'altro, è chiaro che il verificarsi 
di qualcuna di queste cause non dà il diritto di eserci- 
tare l'azione di separazione ad ambedue i coniugi, ma 
solo a quello che possa rimproverare all'altro le colpe che 
alla separazione possono 4ar luogo; imperciocché non è 
lecito ad alcuno d'allegare la propria turpitudine i^et 
farne in giudizio fondamento di un diritto. * 

Qualora poi tali cause si siano verificate a favore di 
entrambi, entrambi hanno diritto di chiedere la separa- 
zione, non essendo, ootne vedremo piiì innanzi, ammessa 
la compensazione delle colpe in questo genere di giudizii; 
in tal caso, la separazione, in luogo d'essere pronunziata 
per colpa d'uno dei coniugi, lo sarà per colpa d'ambedue. 

2. — Il diritto a chiedere la separazione è un diritto stret- 
tamente personale ed inerente esclusivamente alla persona 
del coniuge cui appartiene* Sarebbe vano il tentar di 
dimostrare il contrario, dappoiché l'oggetto riguarda lo 
stolto civile delle persone, e non si può ammettere che 
altri possa esercitare un'azione che ha per fine il muta* 
mento dello stato personale; e d'altronde l'interesse che 
dà fondamento all'azione è morale; e l'interesse pecu- 
niario che vi può andare unito è di gran lunga inferiore, 
né si può, giustamente, far prevalere al primo. Nessuna 
terza persona, pertanto, può intentare un'azione di sepa- 
razione, sia in nome proprio, sia come erede od avente 
causa del coniuge stesso, 

3. — Alcuni pretendono anche che neppure il tutore di 
un coniuge possa, nell'intaresse di questi, far uso di tale 
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azione. Ma, osserva il Bianchi (1), sarebbe erroneo lo 
spingersi fino ad escludere che nessuno potesse mai, 
nemmeno rappresentando legittimamente il coniuge cui 
Fazione appartiene, esercitarla in nome e nellMnteresse 
di lui. Ed opina^ col Demolombe e con parecchi altri, 
che il tutore od il protutore, — il quale (art. 66 Cod. civ.) 
agisce pel tutelato e lo rappresenta ogni volta che Tin- 
teresse di questi si trovi in opposizione con quello del. 
«tutore, — possano intentare Fazione di separazione contro 
l'altro coniuge che siasi reso colpevole versa Finter detto 
di qualcuno di quei fatti che la legge ha indicati come 
cause di separazione. 

La dottrina, come si vede, -è controversa. 

ÀfFermant) i primi, a sostegno della propria tesi, che 
nessuno, e neppure .il tutore, deve avere il diritto di 
strappare un individuo dal seno della famiglia, che nes- 
suno deve poter togliere a' coniugi il diritto al perdono 
ed alla riconciliazione. 

Il Laurent (2) anzi chiama Fopinione degli avversari con- 
traria al iesto ed allo spirito della l«gge. Al solo coniuge, 
egli *dice, spetta vedere se gli conviene d'inteniare Fazione 
per la separazione; la sua coscienza può opporvisi. Con 
qual diritte^ un terzo farebbe, in nome delFinterdetto, ciò 
che Finterdetto forse non vorrebbe fare? 

I secondi, dal canto loro, osservano che male la legge 
provvederebbe agli interessi dei tutelati, se, nello stato 
d'incapacità in cui si trovano, li lasciasse in balia di un 
coniuge che, abusando della loro misera condizione, li 



(1) F. Bianchi, Corso elementare di diritto civile italiano. 
Panna, 1870, voi. ii, p. 797. 

(2) Laubrst, Corso elementare di diritto civile, Tradaz. ital. 
dell'avv. G. Trono. 
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tradisse e li maltrattasse, senza che alle persone dalla 
legge stessa incaricate della loro tutela fosse permesso 
di provocare contro il coniuge infedele^ iu rappresentanza 
dell'interdetto, queirazione ch'egli stesso, molto proba- 
bilmente, promuoverebbe se vi fosse capace. 

D'altronde, il tutore, e, in sua vece, il protutore de- 
vono aver cura della persona del tutelato^ e rappre- 
sentarlo negli atti civili; e, se è vero che dalla sfera 
della loro attività debbono essere sottratti gli atti stret- * 
tamente personali, non è men vero che, per tali, con 
un'interpretazione ritrósa, debbono intendersi solo quelli 
che, per l'essenza loro, non possono essere che un'ema- 
nazione diretta della volontà individuale della persona 
cui ne è attribuita la facoltà, come sarebbe dd far testa- 
mento. Per quegli atti, invece, che ^ono esclusivamente 
personali nel senso che non possono essere esercitati da 
altri, come rappresentanti per titolo di successione uni- 
versale particolare l'avente tliritto, la rappresentanza 
attribuita al tutore sul tutelato ha tutto il suo effetto, 
in quanto si tratti di provvedere, con essa, alla cura della 
persona e dogli interessi morali e pecuniari del tutelkto. 
Questa, del resto, come nota il De Filippis (1) è l'opinione 
più generalmente ammessa. 

4. — Dal principio dell'esclusiva personalità del diritto 
all'azione di separazione deriva che tale azione non può 
essere intentata in alcun caso nemmeno dai creditori del 
coniuge a favore del quale siasi verificata una delle cause 
legittime di separazione. Poiché i credilori possono bensì 
far valere tutti i diritti e tutte le azioni del loro debitore, 
m^ va fatta eccezione per quei diritti che siano esclusi- 



(1) Db Filippis, Corso completo di diritto civ, ital. comparato. 
voi. IX, pag. 262. 
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zione lo scopo principale, Toggetto immediato della do- 
manda, e, questa avendo effettuata la morte in modo 
perfettamente completo, mancherebbe la base fondamen- 
tale del giudizio, né potrebbero più aversi in considerazione 
le conseguenze accessorie ed eventuali che avrebbero 
potuto derivarne. 

Sarebbe anche un po' strano il pronui^iare una sen- 
tenza di separazione fra due coniugi, uno dei quali fosse 
gji^ morto. Eppure gli effetti pecuniari, come ad esempio 
la perdita dei lucri dotali, ecc., non potrebbero derivare 
che da una sentenza di separazione passata in giudicato. 
Gli articoli 150 e 1418 del Codice civHe accennano infatti 
alla necessità d'una sentenza di separazione già pronua- 
ziata per colpa d'uno dei coniugi, affinchè questi incorra • 
nella perdita dei lucri dotali e nelle altre conseguenze 
della separazione ivi accennata. 

Né basta. Ragioni d'ordine privato e d'ordine pubblico 
muovono ostacolo alla prosecuzione per parte degli eredi 
del giudizio di separazione dopo la motte dei coniugi. 
* Cosi per la natura speciale del giudizio che per i fatti- 
che in esso si svolgono, non può questo essere istituito e 
portato a compimopto da altre persone che non siano 
gli stessi coniugi; talché gli eredi, che non avrebbero 
potuto iniziarlo, non possono neppure continuarlo. 

L'art. 149, infine, del Codice civile, dichiara che il 
diritto di chiedere la separazione spetta a' coniugi, e gli 
art. 806 e segg. del Codice di procedura civile, che di- 
soiplinana l'esercizio ^i tale diritto, fanno sempre piiì pa- 
lese non .potersi il giudizio agitare che tra coniugi o in 
legittima contumacia d'uno di essi. Essi soli possono di- 
scutere i fatti che nel giudizio si svolgono, e, siccome 
possono essere anche fatti colposi, nessuno può, meglio di 
loro, apprezzarne l'importanza e svelarli o tacerli. Né si 
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deve dimeaticare che, anche durante il corso del giudizio, 
i coniugi possono riconciliarsi, estinguendo cosi Fazione di 
separazione. Or chi può garehtire ch^ il coniuge offeso, 
premorto, venendo, ad esempio, ii conoscenza di qualche 
fatto o di qualche modalità di fatto a lui ignoti, e risul* 
tanti poi dalla causa, non si sarebbe riconciliato? 

Conchiudendo, pertanto, diremo che l'azione di sepa- 
razione è un'azione puramente e strettamente personale, 
e che, con la morte d'uno dei coniugi, è di pieno diritto 
perenta l'istanza. Cosi ha giudicato in Italia la giurispru- 
denza (1); che anzi v'ha una sentenza la quale dichiara 
che l'eccezione, se sia possibile continuarsi il giudizio in 
contraddittorio degli eredi, sedevo elevare d'uffizio dal 
giudice, ove non sia stata proposta dalle parti (2). 

6. — Potrebbe però darsi che gli interessi pecuniari 
fossero subordinati, non già bX pronupjsiarsi della separa- 
zione, ma solo alk. domanda giudiziale di quésta, e ai 
fatti che tale domanda avevano motivata. 

In tal caso nulla osterebbe, secondo il Bianchi (3), a 
che si costituisse di quegli interessi il fondamento legit- 
timo d'un'azione per l'esercizio della quale si facesse luogo 
a proseguire nel giudizio già promosso. Così, per ciò che 
riguarda le spese del giudizio, è certo che gli eredi del 
CQuiuge che fu posto in causa hauno interesse a far de- 
cidere a carico di chi queste spese debbano essere poste. 
Perciò egli è duopo che l'Autorità giudiziaria decida 
prima se l'istanza promossa avesse o no fondamento, 
condannando alle spese, nel primo caso il convenuto, nel 
secondo l'attore. Ma in questa ipotesi, le conclusioni delle 



(1) C. d'A. Casale, 21 gennaio 1888 (Legge, i, 818). 

(2) C. cTA. Casale, 21 gennaio 1831 (Giur. Cas,, 35). 

(3) Bianchi, op. cit., pag. 800. 
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parti non si dovranno tpndare sulla separazione da pro- 
nunziarsi, ma soltanto sulla domanda che ne era stata 
fatta, sugli atti giudiziali che Tavean seguita, e sull'avere, 
meno, dato, col proprio fatto, luogo a questi atti ed 
alle spese relative la parte che a queste si vuol far con- 
dannare; ed il tribunale dovrà limitarsi a dicMarare che 
vi sarebbe* stalo, o no, luogo alla separazione e che perciò 
le spese devono essere a carico della takparte, ma dovrà 
astenersi dal pronunziare la separazione (1). 

Cosi pure suppongasi che un coniuge, nella domanda 
di separazione, ubbia fatto anche domanda espressa di 
^ revoca per ingn^todme (art. 1081 Cod. dv.), deUe do- 
nazi<mi fatte all'altro coniuge ; in questo caso gli eredi 
potrebbero proseguire per questo capo il giudizio (arti- 
colo i082 Cod. civ.), perchè la loro azione è fondata 
sopra un'azione pecuniaria e su fatti che, essendo cause 
giustificanti la domanda di separazione, lo erano però 
egualmente della istanza per la revoca della donazione 
espressamente proposta dal loro autore. 

7. — Dall'essere l'azione di separazione un diritto stret- 
tamente personale dei coniugi, deriva pure che nessuno, 
foss'anco il parente più stretto, può intervenire ^el giu- 
dizio di separazione per entrare nel merito della que- 
stione, qualunque ne sia il motivo* a Per le disposiziojii 
di legge sancite negli art. 449 del Codice civile e 805 
del Codice di procedura civile, è da ritenersi in massima 
che, nei giudizi di separazione, per quanto riguarda al- 
l'essere no fondata la domanda, ed alle cau^e dedotte 
per giustificarla, non può farsi luogo ad altro contraddit- 
torio che' quello dei coniugi stessi ; d'onde la conseguenza 
non esser lecito ad alcun estraneo e per qualsiasi motivo 

(I) MiRCADÈ, voi. I, pag. 555. — Dbmolombb, cap. iv, n. 429. * 
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intervenire nel giudizio pendente, all'effetto di dimostrare 
rinsussistenza dei fatti allegati, o che, per altri motivi, 
dovrebbe la separazione pronunziarsi » (1). 

Passiamo ora a parlare delle cause legittime di sepa- 
razione. 



II. — Delle cauie legittime di separazione personale* 

8. Crìterii che hanno ispirato»il legislatore nel dettar le cause di separazione. 
L^ennmerazione di esse è tassativa. — 9. Adulterio. Condizioni perchò Ta- 
dnlterio del marito dia dritto alla separazione. — 10. Cosa s'intenda per 
manUmre una concubina; cosa s'intenda per casa, — 11. Esempi di adolterii 
costituesti ingiuria grave alla moglie. — 12, Critiche mosse alla differenza di 

* trattamento fatta airadnlterio del marito. — 13, 14, 15, 16. Ragioni dei fau- 
tori di questo principio ; confutazioni. — 17. Per aver diritto alla separazione 
non è necessaria una condanna d'adulterio ; basta il solo fatto. — 18. Ab' 
hflndono volontario. — 19. Sua definizione. — 20. A scusa dell'abbandona 
si possono addurre i torti dell' altro coniuge. EsempL ~ 21. Eccessi, se- 
vizie, minaecief ingiurie gravi. -^ 22. Cosa s'intenda per eeoetti» *- 23. Ec> 
cesso nello 'sfogo dell'istinto venereo. — 24. Sodomia eoniugale. Infezione 
sifilitica. — 25. Cosa s'intenda per sevizie. — 26. Non è necessario ri- 
vestano carattere delittuoso. Quid se provocate? — 27. Cosa s'intenda per 
ininaccie. Devono esser serie. — 28; Cosa s'intenda per ingiurie. — 29. È 
ammessa la ©ompensazione. — 30. Esempi d'ingiurie gravi — 31. È ingiuri^ 
grave l'accusa infondata d'adulterio. — 32, Non lo è quella d' impotenza. 
33. Condanna a pena eriminak. — 34. É la condanna, non il reato che dà 
dritto alla separazione. — 35. Sono compresi anche i reati politici e mi- 
litari.— 36. Quid se la sentenza fu pronunciata in contumacia? — 37. Quid 
nel caso di grazia, amnistia, indulto, commutazion» di pena, riabiUtazione, revi- 
sione? — 38. Difetto di stabile domicilio e rifiuto del marito di fissare, avetidone 
i mezzi, una residenza conforme alla propria condizione. 

8! — Nello stabilire le cause legittime di separazione, il 
Codice civile italiano ha seguito, salvo poche mutazioni, 
il Codice Napoleonico, abbandonando parecchie delle 



(1) C. d'A. Bologna, 16 gennaio 1875 {Raccolta, xxvii, 2, 852)» 
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e ammesse dal Godiqe Albertino (1), ed attenendosi al 
cipio fondamentale che possano dar luogo alla sepa- 
)ne solo quei fatti che rendono iiflpossibile la convi- 
a e che hanno in pari tempo carattere di colpa da 
e di chi li commette. Non che la separazione sia da 
iderarsi come una pena inflitta al colpevole, ma perchè 
non deve accordarsi per cause* avvenute senza colpa 
olui contro del quale la separazione viene chiesta, 
è appunto che, ad es., Timpotenzai^posteriore, come 
è causa di annullamento del matrimonio, non è nep- . 
causa di separazione. 

)gli articoli 150, 151, 152 del Codice civile troviamo 
aerate le cause legittime di separazione secondo il 
to patrio. Esse sono nove, delle quali due a favore 
isivamente della moglie, e cioè : la vita girovaga del 
io e il di lui rifiuto a fissare^ avendone i meesi^ una 
\enea conveniente alla propria condizione; \% altre a 
'e d'entrambi i coniugi, e cioè: VadvUtériOy il volon- 
► abbandono, gli eccessi, le sevizie, le minaccie, le 
irie gravi^ e la condanna a pena criminale* 
ile enumerazione dev'essere considerata come tasfSa-^ 
e, quindi non è permesso ai giudici di accordare la 
razione per altri mgtivi. A togliere ogni dubbio su 



Secondo questo Godiee, la separazione poteva ammettersi: 
parte convenuta fosse stata giadici(ta rea d'adulterio, o 
alche delitto; se essa avesse abbandonato maliziosamente 
Liage querelante; o avesse tenuto una condotta sregolata in 
che una parte considerevole dei beni del coninge quere- 
e i buoni costumi della famiglia fossero posti in pericolo; 
isidìe pericolose tese alla vita o alla salute ; per gravi mal- 
amenti per afflizioni assai sensibili, secondo la qualità 
persone, ripetutamente cagionate; per costanti difetti cor- 
, congiunti a pericolo di contagio. 
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ciò, ij legislatore ha scritto nell'art. 149 del Codice ci- 
vile, che U diritto di chiedere la separaeioìie spetta ai 
coniugi ^lei soli casi determinati dalla legge (I). 

9. — L'adulterio è la violazione di quella fede coniugale 
che è uno dei principali obblighi imposti ai coniugi dal 
«matrimonio (art. 130 Cod. civ.); è giusto quindi che iì 
legislatore lo annoveri tra le cause legittime di separa- 
zione, ondS liberare il coniuge innocente e tradito dal- 
l'obbligo di convivere col reo, col traditore. E^ tanto 
maggiormente ciò è giusto, in quanto che niente, a parer 
mio, più dell'adulterio, può ispirare all'innocente odio e 
ribrezzo verso il colpevole, niente più dell'adulterio può 
alienare dall'altro l'animo d'un coniuge. 

L'adulterio è causa di separazione tanto pel marito, 
* quanto per la moglie, quando T altro coniuge se ne sia 
reso colpevole. 

Ma v'ha nel nostro Codice civile (2) una differenza a 
tal riguardo; che, mentre l'adulterio della moglie è sempre 
causa di separazione per il marito, quello del marito non 
lo è, per la moglie, se non quando egli mantenga la con- 
cubina in casa, o notoriamente altrove, ovvero concorrano 
circostanze' tali che il fatto costituisca ingiuria grave ^lla 
moglie. Come si vede, pertanto, in ben pochi casi può la 
donna chiedere la separazione per l'adulterio del marito, 
poiché è necessario o ch'egli abbia una concubina e che 
ciò sia notorio, o che il fatto dell'adulterio avvenga con 



(1) Cfr. in questo senso: C. d'A. Cagliari, 27 gennaio 1892 
{Giorn. giur. 1892, 320). 

(2) Il nostro Codice ha seguito, allargandolo alquanto, il si- 
stema del Codice Napoleonico (art. 229), dove si legge: « Può 
la moglie domandare il divorzio per causa d'adulterio del marito, 
allorché egli avrà tenuta la sua concubina nella emsa comune », 

S — Sechi. 
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circostanze tali da costituire un'ingiuria grave. Che se, 
quando il -marito mantenga notoriamente una'concubina, 
la separazione deve sempre accordarsi, nel secondo caso, 
è in pieno arbitrio del tribunale il concederla o no, al 
suo potere discrezionale essendo totalmente rimessa la 
Valutazione delle circostanze concomitanti dell'adulterio* 
e l'apprezzamento se esse costituiscano, o meno, quell'in- 
giuria grave che è dal Codice richiesta. 

10. ;— Riguardo poi al significato delle parole mantenere 
una concubina^ notiamo che, perchè la moglie abbia di- 
ritto a chiedere la separazione, non è necessario che que- 
sto mantenimento sia oneroso; esse vogliono significare 
la comunione della vita, o almeno la continuità delle re- 
lazioni tra il marito e la concubina. Basta quindi una 
relazione colpevole, purché continuata e non passeggiera, 
perchè la moglie abbia diritto all'azione di separazione. 
Poiché non e il danno "pecuniario, ma il disordine mo- 
rale che, secondo la legge, crea in tal caso l'impossibilità 
di una più lunga convivenza tra' coniugi, e ne giustifica 
la separazione. 

Ma, come abbiamo già detto, non basta che il mamto 
mantenga una concubina ; è necessario che la mantenga 
in casa o notoriamente altrove. 

E qui per casa* si deve intendere il luogo in cui il 
marito ha stabilito la propria residenza, quel luogo, cioè, 
in cui ha (art. 131, 132 Cod. civ.) il dovere di ricevere la 
moglie, e il diritto di costringerla a seguirlo ; né importa 
cRe la moglie, di solito, vi abiti, oppure no ; poiché è 
inesatta la distinzi^e fra la casa del' marito in cui la 
moglie abita e quella in qui non abita (1). È poi indif- 
ferente che la moglie abitasse, oppure no, quella casa 



(1) Oassaz.' Firenze, 29 settembre 1835 {Annali, 218). 
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nel tempo che vi fu mantenutala Coacubina; come lo è 
pure il fatto d'avervela introdotta il marito, oppure la 
moglie che presa l'avesse per domestica (i); solo è ne- 
cessario che vi sia stata mantenuta per un certo tempo, 
lungo tanto ''da costituire un'abitualità. 
,11. — Abbiamo già detto che l'apprezzare se le circo- 
stanze concomitanti, «on l'adulterio posano far sì che tal 
fatto costituisca ingiuria grave alla moglie, è totalmente 
rilasciato al prudente arbitrio dei Tribunali. Diamo ora 
qualche esempio. 

L'adulterio costituisce ingiuria grave alla moglie, quando 
questa sorprenda il marito in flagrante infedeltà (2), o 
quando, anche senza mantenere una concubina, egli con- 
duca abitualmente in casa<donne di mala fama (3). Se il 
marito tenga la concubina in un appartamento diverso, 
ma faciente parte della casa coniugale, e ciò sia risaputo 
dalla moglie e dagli altri inquilini, v'ha, anche in questo 
fatto, quanto basta per costituire ingiuria grave alla mo- 



(1) V, in qqesto senso: Bianchi, op. cit., voi. i, pag. 788; 
Zachariab, op. cit., § 49Ì ; Dbmolombb, op. cit., tom. iv, n. 37^* 
Contro Maboadé, Spiegazione teorico-pratica del Codice Napo* 
leone, voi. i, pag. 548: u È necessario, infine, che il marito 
abbia tenuta con sé, mantenuta questa donna nella casa, e che 
ptr l'autorità di lui vi sia ella venata o vi abbia dimorato; le 
relazioni del marito con una domestica o con una parente od 
amica, le quali non sono entrafe e rimaste nella casa che sotto 
Tautorità e*la sorveglianza di essa moglie, non presenterebbero 
affatto, a nostro modo di vedere, il caso preveduto dalla legge; 
non pnò già dirsi esser questa una concubina tenuta nella casa 
dal 'marito, posclacl^è dalla sola autorità della moglie vi è stata 
ammessa e fatta dimorare n. L^pinione sopraccennata però, che 
ha un maggior numero di seguaci, ci pare più di questa conforme 
alla giustizia ed, insieme, allo spirito della legge. 

(2) Questo esempio è citato nella Relazione Viglianiy pag. 10. 

(3) Bianchi, Corso elementare di Diritto civile^ voi. ii, pag. 789. 
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glie (1). Così pure la semplice relazione amorosa elei 
marito, anche non essendo pvovato Tadulterio, costituisce 
ingiuria grave alla moglie e le dà quindi diritto alla 
separazione, se è accompagnata da scandali e da pubbli- 
cità, e riguarda persona che convive in famiglia in qualità 
di domestica (2), 

12. — Come abbiamo visto, pertanto, v'ha una grande 
differenza nel modo di giudicare l'adulterio della moglie e 
quello del marito : riguardo a questo, infatti, non l'adul- 
terio e neppure il concubinato, di per sé, danno dritto alla 
separazione, ma solo la notorietà, la pubblicità, lo scan- 
dalo, l'ingiuria che l'accompagnino. Questa differenza, 
per ciò che riguarda il dritto alla separazione personale, 
fu, e, a mio credere, giustamente criticata e stigmatizzata 
da molti. Nella critica generale del Codice civile, il de- 
putato Ninchi alla Camera elettiva, ed il senatore Ma- 
meli al Senato, fecero aspra censura a quella differenza 
che sancisce una reale disuguaglianza nei doveri coniu- 
gali tra moglie e marito. Ed uno dei Commissari per la 
coordinazione del Codice, il compianto prof, fr^cerutti (3), 
osservava che, « muovendo dal principio dell'eguaglianza 
tra l'uomo e la donna, che dovrebbe informare la nuova 
legislazione, non pare che siavi ragione sufficiente per 
stabilire una differenza, riguardo alla domanda di sepa- 
razione, tra il caso dell'adulterio della moglie e quello 
del marito, poiché si l'uno che l'altro contengano, in qua- 
lunque modo succedano, quella gravissima offesa che può 
dar diritto al coniuge di separarsi da chi gliela fa »... 

Le ragioni addotte dai fautori a sostegnodel principio 



(1) Cassaz. Torino, 15 aprile 1874. (Raccolta, xxvi, 1, 306). 

(2) Cassaz. Torino, 24 febbraio 1875 (Annali, ix, 1, 227). 

(3) Processi verbali, pag. 118. 
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sancito ora dal nostro Codice sono molte, ma non ci per- 
suadono abbastanza. Esaminiamole parti4amente. 

13. — Si dica (l) anzitutto che più gravi sono le conse- 
guenze dell'adulterio della moglie, perchè per l'adulterio 
di questa iji marito è messo nella condizione di dover 
riconoscere come proprii figli che non son tali, mentre l'a- 
dulterio del marito non espone la moglie a simile pericolo. 
Ma se l'adulterio è causa della separazione, perchè con esso 
si viola uno dei doveri più esserffciall che dal matrimonio 
risultino, la fedeltà, che importa le maggiori o minori 
conseguenze? L'uomo giura, al par delia donna, la fedeltà; 
perchè questo giuramento non lo lega nello stesso modo 
che lega la donna ? La separazione non è una pena pel 
colpevole, ma un dritto per l'innocente. I torti dei coniugi, 
ben osserva il Laurent (2) , sono certo i medesimi ; il 
diritto che ne risulta alla parte lesa dovrebbe essere 
pute lo stesso. Ed il dovere di fedeltà essendo comune ad 
entrambi i coniugi, ripugna al senso di giustizia, ed al 
principio dell'eguaglianza che le sanzioni per il violato 
precetto siano disuguali (3). 

U. — Si dice pure (4) che nell'adulterio della donna vi 
è una corruzione quasi totale d'ogni virtù ; che il pudore 
e la castità sono le primarie virtù della donna; che la 
depravazione in quelle che le perdono è spinta ad un 



, (l) V. Ricci, Corsù teorico-pratico di Diritto civile^ voi. i, 
pag. 279. — Giani QROO, Istituzioni di Diritto civile (Manuali 
Barbèra) pag. 59. — Dqranton, Corso di Diritto civile^ voi. i„ 
pag. 536. 
,(2) Laurent, Corso elementare di Diritto civikjYol. i, p. 252^ 

(3) Castellari, Della condizione giuridica della donila, pa- 
gina 23 e segg. 

y) V. DuRAvroN, op. cit., voi. I, pag. 357. — Borsari, Com- 
mentario del Codice civile italiano^ vo!. i, pag. 573. 
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grado maggiore di quel che noa sia negli uomini; che 
la donna che vìqJò le leggi del pudore si dà ben presto 
in preda ad altri misfatti (1); che Tadulterio è spesso il 
primo passo che mena all'assassinio ; che la donna adul- 
tera ^go venefica. 

Non v'ha, io credoj alcuno che, giudicando 'spassiona- 
tamente, non veda quanta esagerazione sia negli argo- 
menti più sopra citati a difesa del principio di di£Eerenza 
sancito nel nostro Godi^ tra l'adulterio del marito e 
quello della moglie, per ciò che riguarda il diritto alla 
separazione. Anche ammettendo vi sia qualche esagera- 
zione nel motto, credo, di Honoré de Balzac, il quale 
diceva che la moglie è quel che il marito la *fa, sicché 
non sempre si possa questo ripetere con giustizia, bisogna 
però convenire che, in molti casi, Tadulterio della donna 
è pili scusabile che quello dell'uomo ; che v'hanno delle 
donne, cadute' in un momento d'inconsciente ebbrezzti, 
degne di rispetto al pari, se non più, di certi uomini 
lascivi e corrotti che, dimentichi di o{$ni ritegno, passano 
le giornate e le notti in continue orgie e deboscie, la- 
sciando la famiglia loro priva, fors'anco, del necessario. 

D'altronde, quelle considerazioni il legislatore poteva, e 
doveva farle se si fosse discusso sulle pene da sancire 
per l'adulterio, onde infliggerle più gravi alla donna; 
ma sono inutili nel caso attuale. Qui si tratta della' se- 
parazione ; ora, questa, secondo i criterii generali già 
esposti (n. 8), deve accordarsi per quei fatti che, rendendo* 
* impossibile la convivenza, implichino la colpa dell'agente ; 
e tra questi ci pare debba pure annoverarsi l'adulterio 
dell'uomo, in qualunque condizione avvenga e per quanto 



(1) Tacito, Annali^ lib. iv, n. 4: « iieque fcenina, aìpissa pu^i- 
citia^ alia flagitia abnuerit ». 
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in esso sia, forse, in certi casi, minore la colpa, e siano 
sempre xaeno gravi le conseguenzìe. 

45. — A sostegno infine di questa illogica ed ingiusta 
teoria, si è arrivati a dire (1) « ch'egli è raro vedere 
un'accusa d'adulterio intentata da un marito; il timore 
della pubblicità lo arresta ; egli conosce di non poter di- 
vulgare il delitto di sua moglie senza coprirsi di ver- 
gogna. Il solo pregiudizio spegnerebbe le sue doglianze, 
se il disonore effettivo che ne è la conseguenza, non ba- 
stasse per determinarlo a sopportare in segreto le sue 
sventure. Tutte queste ragioni cessano da parte della 
moglie ; ella gode con maggior gloriai della propria virtù, 
ogniqualvolta suo marito si disonora da sé stesso con la 
sua infedeltà. Fatta ardi4a per questo stesso mptivo a pro- 
cedere contro suo marito colpevole, nessuna cosa adunque 
potrebbe porre un freno alla sua vendetta; poiché, nulla 
ella rischiando, tutto oserebbe ; il piìì lieve sospetto diver- 
rebbe pretesto d'un'accusa, e là fede solenne del legame 
coniugale sarebbe compromessa in ogni momento ». 

Il sugo di tutte queste frasi rettoriche par mi sia questo 
che non si è voluto dare alla moglie un'arma di difesa 
contro l'adulterio del marito pel timore ch'olla potesse 
abusarne, e con la scusa che la ,sua virtù risplende mag- 
giormente quando il marito si disonora con un adulterio. 
Nessun motivo è più futile di questo. Le statistiche dimo- 
strano che la donna, di solito, non si decide a chiedere la 
separazione se non quando la vita coniugale le è realmente 
insopportabile; e ciò si spiega facilmente se si riflette 



(1) Gebbibb, Memoria 'pel conte di Montboissier, — Questo mo- 
tivo fa pure tirato in campo dal Pisanelli, per sostenere contro 
il prof. Precerutti il capoverso dell'articolo 150 che quella teoria 
sancisce* 
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chi soffre maggiormente nello stato di separazione 
ionale è la donna. Che se la maggior parte delle istanze 
ottenerla vengono presentate da donne, ciò accade 
;hè l'nomo può facilmente, anche senza una sentenza 
eparazione, vivere separato dalla moglie, se' ciò gfi 
rada; mentre una tale sentenza è necessaria per li- 
ìt questa dalle schifose carezze, dalla ripugnante 
rivenza con un essere a lei odioso. 

timore, d'altronde, che il piìì lie^e sospetto induca la 
oa ad intentare un'azione di separazione è pienamente 
ndato, perchè lo stato di separazione personale è tut- 
;ro che seducente,. e non. vi si ricorre che quando vi 
, per Qosl dire, costretti, né si può concepipe come e 
:hè una donna possa desiderai^e un tale stato. 
5. — L'adulterio del marito non differisce punto, dal 

della moralità, da quello della moglie ; e se l'^dul- 
è causa di separazione perchè viola il dovere reci- 
do della fedeltà, non v'ha motivo per far differenza 

l'uno e l'altro. Eguali essendo gli obblighi, la loro 
azione deve produrre eguali diritti. Che se vogliamo 
lire ai principio, invocato da taluno (1), che, nello sta- 
re le cause di separazione, la legge deve partire dalla 
siderazione della incompatibilità della convivenza dei 
iugi che da quelle cause derivi ; non troviamo in esso 
m motivo a fare una differenza, ed una differenza 
:o grande fra Tadulterio della moglie e quello^ del 
•ito. 

e è chiaro ed evidente, infatti, che l'adulterio della 
;lie renda lei ediosa al marito e impossibile la con- 
mza, mi pare pure chiaro che in tfea donna d'animo 
tile, non possa l'adulterio del marito non produrre un 



I Bianchi, op. cit., voi. ii, pag. 766. 
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simile eiFetto ; giacché le carezze ed i baci del marito che 
ha le labbra ancor calde dei baci di una cortigiana, deb- 
bono riuscirle non solo sgraditi, ma ripugnanti. E perchè 
questa donna, che non può, quasi, neppur pensare ad altri 
che al marito, sarà dalla legge obbligata a convivere 
con lui? 

Certo un fatto d'adulterio del marito, isolato e senza 
scandali, può essere, e lo sarà sempre facilmente, perdo- 
nato, ma la legge obbliga al perdono in molti altri casi ; 
ed, anche ammattendo la stessa teoria, ci pare che, il 
nostro legislatore avrebbe ad ogni modo dovuto essere 
un pò* più largo. 

Che, d'altronde, secondo noi, miglior sistema sarebbe 
stato quello di non fare, come il Codice parmense (1) ed 
il Codice austriaco (2), alcuna differenza, sicuri, come si 
poteva essere, che, non per ciò,ìe donne avrebbero abu- 
sato del loro diritto. . 

17. — Abbiamo detto che l'adulterio, se della moglie 
sempre, se del marito in certi casi, è causa di separazione 
personale. Non è necessario però, per far luogo a questa, 
che l'adulterio venga constatato in giudizio penale. Ed 
in quest'opinione ci induce appunto la di;sione dell'arti- 
colo 150 del Codice civile, in cui non sta scritto chela 
separazione si ammette in seguito a condanna penale prò- 
nunciante VadulteriOj come appunto leggevasi nei Codici 
che la condanna penale richiedevano affinchè l'adulterio 
fosse causa di separazione, ma semplicemente che la se- 
parazione si ammette per causa di adulterio. 



(1) tt Se il coniuge sia stato dichiarato reo d'adolterio .... se 
condaca una vita apertamente scostumata » (art. 68). 

(2) u Può la separazione ammettersi dal giudice ecclesiastico 
se la parte convenuta sia giudicata rea d'adulterio » (art. 109). 
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solo fatto deiradulterio, col concorso delle circostanze 
issarle a' termini di legge, basta, secondo il diritto 
io, a dar luogo alla separazione ; e le prove, sia del 
3 che delle circostanze concomitanti, potranno essere 
ministrate con tutti i mezzi ordinariamente permessi 
nateria civile, a All'indagine 'dell'adulterio, quando 
si versi in materia penale, ma in tema di separazione 
sonale, può farsi luogo con tutti i mezzi ordinariamente 
jentiti dal Codice civile. Poiché, per concforde dottrina 
urisprudenza, anche nelle cause di separazione, gli ele- 
tti di convinzione possono essere forniti dalla prova 
tta, dalla prova testimoniale, dalla confessione giudi- 
e e dalla presunzione » (1). 

osi, quand'anche l'azione penate fosse prescritta, il 
dell'adulterio, per quanto non piii punibile, potrebbe 
rir pur sempre come motivo di separazione ; giaochè 
ione in giudizio civile diretta ad ottenere la separa- 
le personale è del tutto distinta dall'azione penale 
;a da principii diversi e da speciali disposizioni di le^ge. 
Id al riguardo noteremo anche che la domanda di sepa- 
lone personale promossa per adulterio non preclude 
ito all'azione penale (2). 

8. — La separazione può pure, secondo il diritto patrio, 
)T domandata da uno def coniugi per causa di volon- 
io abbandona da parte dell'altro. Ed è giusto, essendo 
convivenza uno degli obblighi dalla legge (art. 1 30 del 



) 0. d'A. Venezia, 4 giugno 1891 (Temi ven. 1891, 603). — 
inoltre C. d'A. Torino, 99 luglio 1879 (La Giurisprudenza^ 
9, p. 156), e, per la dottrina, Laurent, op. cit, n» 204 e segg.; 
JBY et Rau, Coùrs, v, § 491, p. 179, che, alla nota 33, cita 
lerosa bibliografia. . 
\) Cassaz. Roma, 12 settembre 1889 (Foro IL, 1889, ii, pag. 

). 
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Cod. civ.) imposti ai coaiugi, che, qualora uno di essi 
pianchi a tal dovere e abbandoni Taltro, possa questi 
ottenere contro di lui una* sentenza di separazione giu- 
diziale; tanto più che, in seguito all'abbandono, manca 
la vita comune, che è la vera essenza del matrimonio, ed 
il coniuge abbandonato viene a soffrire un danno ed, una 
ingiuria gravissimi. 

11 Codice Albertino annoverava l'abbandono tra le cause 
di separazione; cosi pure il Codice austriaco e le leggi 
iaglesi: però, mentre, la nostra legislazione parla d'aò- 
'' bandone volontario senza fissare la durata necessaria a 
si per esso che possa pronunziare la separazione, secondo 
le attuali leggi inglesi (1) è necessario che l'abbandono 
duri da due anni e più, e, secondo il Codice austriaco (ì), 
basta che, essendo ignoto il luogo della dimora d'un 
coniuge, egli non comparisca entro un aono dalla data 
della pubblica giudiziale citazione. 

Le nostre leggi invece richiedono altre condizioni : perchè 
Vahbandono sia causa di separazione, è necessario che 
' esso sia volontario, e qui per volontario s'ha da intendere 
colposo (3), 0, secondo alcuni (4), tale che racchiuda l'in- 
tenzione di non più riunirsi all'altro coniuge, e ciò senza 
causa sufficiente a giustificare in qualche modo tale 
risoluzione. 



(1) Art. 26 del The divorce ^cf, 1857. Cfr. A Digest of the 
loto of husband and wife as it affectj property and the married 
icomen'sproj^^rty Ad 1882. 5y Ralph Thibknbsse, B, ^.'Lon- 
don, 1884. 

(2) tf .... se abbia abbandonato maliziosamente l'altro, o se, es- 
sendo ignorato il luogo della sua dimora, non sia comparso entro 
un anno dopo la pubblica giudiziale citazione » (§ 115). 

(3) Bianche, op. cit., voi. n, pag. 789. 

(4) Borsari, op. cit., voi. i, pag. 576. 
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Così, se una forza maggiore .costringa un coniuge a 
lasciale l'altro ed a rimanere lontano per lungo tempo^ » 
questo fatto, ohe neppure si potrebbe chiamare abbandono^ 
tanto meno sarebbe da dirsi abbandono volontario. 

Parimenti se il marito, allettato da speranza di gua- 
dagno, si sia deciso a recarsi a lavorare in siti dove la 
moglie non possa seguirlo; o se la moglie si rifiuti di se* 
guire il marito dove questi la vuol condurre, perchè il 
sito è dannoso alla sua salute. In questi fatti si ha bensì 
l'abbandono, ma non l'abbandono volontario nel senso 
che lo intende la legge, poiché esso non è nà capriccioso 
né ingiustificato. I Tribunali, pertanto, non dovrebbero in 
tali casi accordare la separazione. 

19. — La Corte d'appello di Firenze (1) così definì 
l'abbandono volontario : « Allora può dirsi e^stere quel 
volontario abbandono che dà ragione al disposto dell'ar* 
ticolo 150 del Codice pi vile, quando l'allontanamento dalla 
casa coniugale è preceduto, accompagnato o seguito da 
fatti che, mentre manifestano la ferma e risoluta inten- 
zione di rompere quel consorzio della vita, che è uno dei 
principali doveri e diritti nascenti dal matrimonio, esclu- 
dono insieme qualunque motivo più o meno ragionevole 
e scusabile che abbia spinto la volontà a questa determi- 
nazione ». 

Tale definizione però a noi pare un po' ristret^p,; e 
addirittura strana, pqi, la pretesa che siano necessari a 
dar diritto alla separazione dei fatti, precedenti, accom- 
pagnanti susseguent\ l'abbandono, dai quali . risulti la 
ferma e risoluta intenzione di rompere il consorzio coniu- 
gale. Poiché é da supporsi che quei coniugi i quali, pur 
volendo abbandonare l'altro coniuge, vogliono anche schi- 



(1) Sentenza 16 febbraio 1876, (Annali^ x, 2, pag. 116). 
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vare i danni economici che possono lor derivare dalla 
separazione, si guarderanno bene dal commettere tali fatti ; 
né la mancanza di questi deve in tutti i casi poter /ar 
rigettare la domanda di separazione. Così pure ci par 
strano che basti qualunque motivo più o meno ragionevole 
e scusabile a togliere all'abbandono quel carattere di 
volontarietà che la legge richiede. QuaU è infatti Tabban- 
dono che non abbia qualche motivo più o meno ragione- 
vole e scusabile? 

Noi crediamo che, perchè l'abbandono dia diritto alla se- 
parazione personale, sia mestieri che desso sia capriccioso, 
cioè non giustificato da alcun serio motivo (1) ; questo 

'solo mi pare si possa dal giudice pretendere, e non mi pare 
necessario, come insegna taluno, che Pallontanamento sia 

«^accompagnato àdXV intenzione di non più ritornare. La- 
sciando anche da parte che, il piìi delle volte, sarebbe 
difficilissimo, per non dire ipapossibile, il giudicare l'esi- 
stenza meno di tale intenzione, il pretendere ciò sarebbe 
pur sempre un'ingiustizia. E ci pare che una moglie in- 
ferma, abbandonata momentaneamente dal marito, onde 
evitare le cure ed i sacrifizi dell'assistenza, debba, anche 
se in tale allontanamento non vi sia l'idea di non più ri- 
tornare, aver diritto ad ottenere contro il nmrito sentenza 
di separazione personale per volontario abbandono. 

20. — Il coniuge contro cui è chiesta, per questo titolo, 
la separazione può però addurre, in sua difesa, che l'altro 
coniuge ebbe pur esso i suoi torti, e che se non volle 



(1) tf L'abbandono volontario esige che sia ingiustificato, in- 
giusto e colpevole, che snoni espulsione, per elevarsi a causa di 
separazione ; un impedimento transitorio, una necessità d'impiego, 
di mezzi insufficienti, noif costituiscono abbandono n. (Trib. 
Sassari, 5 novembre 1891 — Qiorn. giur., 1892, 24). 
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più' ritornare nella casa coniugale, si fu per dissapori 
sorti tra di essi o per altre cause giustificanti. Tra queste^ 
la. moglie potrebbe anche addurre i dissesti finanziari del * 
marito. Tali dissesti devono però essere gravi e tali da • 
impedirgli, non di mantenere la moglie secondo il grado e 
la condizione proprii ^i lei, ma di adempiere all'obbligo 
dell'articolo 132 del Codice civile, di somministrarle, cioè, 
tutto ciò che è necessario ai bisogni della vita, ma in prò* 
porzione delle sue sostanze. Così decise là suprema Corte 
di cassazione di Roma (1) rigettando Tappello interposto 
dalla moglie contro la sentenza pronunciante contro di lei 
la separazione per causa di volontario abbandono, perchè 
« il dissesto del marito non era tale da impedirgli di sod- 
disfare all'articolo i33, e da autorizzare la moglie a sot* 
trarsi all'obbligazione, che pur si contrae col matrimonio/ 
della legittima assistenza ». 

Tanto l'apprezzare questi fatti, quanto il decidere se 
si verifichino o no gli estremi del volontario abbandono 
sono questioni di puro fatto, insindacabili in 'Cassazione, 
che la legge ha lasciate completamente al prudente arbitrio 
dei Tribunali, ai quali spetta la valutazione delle circo- 
stanze particolari di ciascun caso (2). 

Diamo alcuni esempi : 

Si Iranno gli estremi del volontario abbandono quando 
la moglie, abbondantemente fornita dt mezzi, lascia il 
marito infermo o nella miseria senza soccorrerlo in al- 
cuna guisa, astenendosi da quella mutua assistenza alla 
quale un coniuge è verso Taltm obbligato (3). Non si 
avrà, invece, volontario abbandono laddove, per un per- 



ei) Seiitenza-13 gennaio 1890, (X^gg^i 18^1i pag- 255). 
(2j Cassaz. Roma, 17 gennaio 1893 {Riv,' univ.j i, 1, 219). 
(3) C. d'A. Torino, 2 luglio 1886 (Giur. tor., vi, p. 21). 
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legge ha lagcìato piend arbitrio ai giudici, ai quali spetta 
il decidere se un fatto rientri o ito in una delle indicate 
categorie, e poi se esso sia, o no, tanto grave da do* 
Tersi autorizzare ]a separazione. 

La dottrina e la giurisprudenza, però, hanno fissati due 
criterii fondamentali, dai quali il giudice non deve di- 
partirsi, $e non vuol falsare lo spirito della legge. £ questi 
criterii sono: primo, che per pronunziare la separazione 
bisogna che gli eccessi, le sevizie, ecc., sieno tanto gravi 
da rendere intollerabile la vit£^ ed impossibile, una più 
lunga convivenza tra i coniugi (i); secondo, che un fatto 
isolato non dà, di regola, diritto alla separazione, se non 
vi sia un grave e giustificato timore che esso possa ri- 
petersi (2). 

Del resto Tapprezzamento e la valutazione dei fatti ad- 
dotti, come eccessi, sevizie o minacce e il giudizio sulla 
gravità delle ingiurie citate come causa di separazione 
è incensurabile in Cassazione (3>. 

Esaminiamo partitamente queste cause. 



(1) C. d'A. MUano, 9 febbraio 1888 (3fo?t. Mb., pag. 226). 

(2) C. d'A.Boma, 27 marzo 1875 (Raccolta^ xxviii. 2, pag. 482). 

(3) Cassaz. di Torino, 19 febbraio 1892 (Legge, ii, 160). Su 
questo panto la giarispradenza della*Corte Saprema di Torino è 
costante. Cfr. nello stesso senso le sue decisioni !<> aprile 1891 
(Giur. tor., 1891, 245); 7 febbraio 1889 (Legge, 1887, i, 478), 
in cai ritenne essere compito insindacabile del giudice^ del me- 
rito remettere un apprezzamento morale sull'importanza e gra- 
vità delle espressioni ingiuriose scambiatesi tra coniugi; 10 ago- 
sto 1887 {Giur. tor., pag. 664), in cui decise essere insindacabile 
il giudizio del magistrato di merito, che, ritenendo i maltrat- 
tamenti del marito alla moglie, costituiscano se non eccessi o 
sevizie, certo ingiurie gravi, pronunzia la separazione personale 
per colpa del marito; 3 agosto 1882 (Legge, 1883, i, 171), oltre 
a molte altre. • 
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22. — Davanti alla Commissione ordinatrice fu espresso 
da taluno dei commissari il dubbio se la parola eccessi, 
di cui nella prima parte deirarticolo, non potesse dirsi 
superflua, come quella il concetto della qu,ale sembrava in- 
cluso nelle parole sevizie, minacce, ingiurie, che le fanno 
seguito; ma essendosi notato da altri come possa av- 
venire il «aso di danni recati da un coniuge alla salute 
dell'altro, i quali derivino veramente da un deplorevole 
eccesso, come sarebbe, a mo' d'esempio, quello di un 
coniuge che infettasse l'altro di lue venerea, i quali ec- 
cessi non possono essere qualificati per sevizie od ingiurie, 
la Commissione mantenne la parola eccessi (1). 

Per eccessi, dice il Bianchi (2), devono intendersi gli 
attentati od i fatti che mettono in pericolo l'esistenza o 
la vita delle persone ; ed il Filippi (3) dice non essere» 
dubbio che con la parola eccessi si allude ad un danno 
che un coniuge potrebbe arrecare alla salute dell'altro, 
sia per atti violenti fisici o morah, sia per soverchio e 
sfrenato congresso carnale. Io credo però, che queste 
definizioni siano incomplete, e che quali eccessi si deb- 
bano qualificare tutti quegli atti che, senza essere né 
ingiurie, né sevizie, né minacce, possono pure turbare la 
pace domestica e rendere impossibile la convivenza, quale, 
ad esempio, l'anteriore gravidanza della moglie per fatto 
altrui, da lei dissimulata al marito (i). Onde meglio, mi 



(1) V. Froc. vero,, n. 10, § vii, pag. 115. 

(2) Bianchi, op. cit, voi. ii, pag. 791. 

(3) A. Filippi, Frincipii di medicina legale (Manuali Barbèra) 
pag. 46. ^ 

(4) V'ha, ma io credo a torto, chi stima, invece, che ranteriore 
gravidanza della moglie per fatto altrui dissimulata al marito, 
costituisca un'ingiaria. u La sposa n disse infatti la C. d'A. di 
Brescia con sentenza 19 maggio 1890 (Foro it^ 1890, i, 1024), 

S — Sechi. 
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iamare eccessi (c tutti i fatti d^una 
dendo i lìmiti dell'onestà, della ra- 
aza, possono perturbare la pace do- 
intoUerabile la ulteriore convivenza 
i circostanza dell'essere in pericolo 
li danno gli eccessi sono consumati, 
egge, e ce lo prova una «entenza, 
L Venezia (1), la quale dichiarò che 
3glie per fatto altrui, anteriore al 
marito, se non costituisce una causa 
trimonio, costituisce però quell'ec- 
3odice civile contempla come causa 



quando all'atto del matrimonio inganna 
andogli un fatto di tal natura che, da 
npedito Tuniòné coniugale; lo ingiuria 
I perchè la gravidanza dissimulata, che 
produce nuovi effetti ingiuriosi a danno 
iffesa alla sua dignità ed al suo onore ». 
J89 (Foro it,, 1889, i, 1127) Cfr. in questo 
maggio 1890 (Temi vcn., xiv, 575). 
lecessario che il marito fosse ìnconsape- 
la moglie ha quindi il diritto di provarne 
iritto però le vien tolto dalla sentenza 
bzione legittima che accolga la relativa 
to contro la moglie ed il curatore del 
ifìcata, nessuna delle condizioni di cui 
luale forma cosa gindicata. 
arito potrebbe per tal fatto chiedere alla 
Ito pel danno sofferto, sia materiale che 
ippoggio nell'art. 1451 Cod. civ., secondo 
dell'uomo che arreca danno ad altri, ob- 
l quale è avvenuto a risarcire il danno ; 
)o, deve risarcire non solo il danno mate- 
orale. (C. d'A. Brescia, 19 maggio 1890 
iy e le sentenze ivi citate in nota). 
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23. — I coniugi hanno un dovere ed un diritto reciproco 
al rispetto ed all'affezione; gli atti dell'uno non devono 
offendere la persona e la*dignità dell'altro e tanto meno 
porn0 in pericolo la vita. Quando ciò si verifichi, e tali 
atti sieno ripetuti, o, se finora isolati, sia da temersene 
la ripetizione, è giusto che l'innocente possa tutelare la 
sua vita e la sua salute allontanandosi dall'altro. 

Così pure i coniugi hanno un diritto e un dovere reci- 
proco di godere lo sfogo dell'istinto venereo, sia per sod- 
disfare ai sensi che per ottenere lo scopo della procrea- 
zione dei figli ; ma non v' ha dubbio che quel diritto e 
quel dovere hanno dei massimi limiti benefici, particolari 
a ciascuna persona, che non possono venir sorpassati 
senza danno della salute, danno facilissimo a manifestarsi 
per l'esaurimento nervoso. Un coniuge pertanto non può 
pretendere che l'altro varchi tali limiti, e, se ciò egli vo- 
glia, questi ha giustamente diritto di chiedere, per eccessi, 
la separazione personale. 

Un tal caso non è cdsi difficile a verificarsi come, forse, 
a prima vista, può parere ; e di solito si presenta quando 
vi sia una notevole disuguaglianza di forze tìsiche e di 
energia del senso erotico, come, ad esempio, nel caso di 
tina donna robusta, di temperamento organico isterico, 
energica, che sia coniugata con un uomo gracile a tem- 
peramento freddo. Dopo i primi congressi, la donna si 
sentirà eccitata a venere, e vieppiiì desidererà le soddisfa- 
zioni sensuali conosciute; Tuomo farà ogni suo sforzo por 
contentarla, ma Taltra, non sazia, si sentirà presa da un 
quasi delirio erotico, onde questi, indebolito e languente, 
potrebbe cadere in uno stato d'avvilimento morale e fisico 
tale da correre pericolo della vita. Il caso contrario suc- 
cederebbe quando un uomo giovine, robusto e viripotente 
Avesde per moglie una donna deHcata, fredda ed apatica. 
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Tali eccessi, per dar diritto alla separazione, debbono 
arrecare danno alla salute del coniuge che li soffre. Il 
magistrato ; pertanto, dovrà, iti questi casi, richiedere 
anzitutto il parere d'un perito medico, onde sapere se 
realmente dall'esame del coniuge querelante risulti che 
egli abbia sofferto per quei motivi d^i patimenti, che la 
sua salute sia decaduta, che la sua esistenza corra peri- 
colo; poiché, lo ripetiamo, solo in tali casi dovrà la se- 
parazione essere accordata. 

24. — Un atto che costituisce eccesso, ed eccesso tale da 
dar diritto alla separazione, sebbene non metta in peri- 
colo la vita del querelante, è la pratica carnale ccwt^ro 
natura, cioè l'esercizio 4ella sodomia coniugale. 

Può darsi il caso d'un libertino, che, unito con giovine 
casta e riguardosa, non sia contento di unirsi a lei in 
modo naturale e l'obblighi alla venere prepostera. Niente 
di più giusto, in tal caso, ch'ella possa liberarsi dall'ob- 
bligo di coabitare con simile uomo. E la separazione le 
dovrebbe essere accordata anche n^ caso che essa avesse 
acconsentito. Che se il marito l'avesse costretta, usando 
vera e propria violenza, lo si potrebbe anche denunziare 
al Procuratore del Re, come colpevole di violenza carnale 
contro natura ; e l'averla usata sulla moglie, anziché fargli 
diminuire la pena, dovrebbe, a mio parere, fargliela au- 
mentare (1). 

È pure eccesso la comunicazione della lue venerea, e^ 
cQme tale, dà diritto alla separazione al coniuge che ne 
venga infettato, a L'inoculamento della lue venerea, senza 
deliberato proposito », dice la Cassazione di Torino (2), 
a non è sevizia, che presuppone il deliberato prqposito e 



4 

(1) V. Lazzaretti, Medicina legale, lib. ir, pag. 239 e segg. 

(2) Sentenza 24 febbraio 1885 (Giur.Tor., 929). . * 
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l'animo malvagio, neppure ingiuria grave, se sqompagnata 
dsLÌVanimus wjuriandi; è eccesso, con la quale parola si 
comprendono tutti quei fatti* coi quali, per solo essersi 
trascurate norme della più elementare prudenza, ed essen- 
dosi ecceduto riprovevolmente nell^esercizio d'un diritto, 
si fosse recato danno alla salute dell'altro coniuge » (t). 
Bisogna però, a parer nostro, distinguere se il contagio fu 
comunicato scientemente od inscientemente, e, in questo 
caso, osservale se PaflFezione virulenta fu dal coniuge ia- 
fettante acquistata accidentalmente, ovvero per coito im- 
puro od adulterino. Se il contagio fu, in qualunque maniera 
acquistato, comunicato scientemente, niun dubbio ci pare 
possa sorgere sul diritto del coniuge infettato alla separa- 
zione. Mentre se il contagio fu comunicato inscientemente, 
e per di più fu acquistato accidentalmente, è Chiaro che 
non si può far luogo alla separazione; sarebbe questa, 
come ben nota il Filippi (2), una di quelle disgraziate eve- 
nienze, per le quali occorre una reciproca rassegnazione. 
Che se il contagio inscientemente comunfcato dal coniuge 
infettante fu acquistato per coito impuro od adulterino, 
bisognerebbe, secondo il Ricci (3), distinguere ancora se 
questi sia la moglie od il marito; e, secondo i principii 
generali del nostro diritto sull'adulterio, la separazione si 
dovrebbe accordare sempre nel primo caso, e nel secondo 
solo quando la vita sregolata del marito faccia ragionevol- 
mente temere la ripetizione del contagio. 
In queste questioni, pertanto, oltre alle notizie sulla 



(1) Cfr. sentenza Cassaz. Torino, 17 aprile 1893 (Mon. Trib., 
?xxiv, 505), eh© afferma, invece, il fatto dell'aver il marito co- 
municato alla moglie una malattia sifilitica costituire inginria 
grave ai sensi e per gli effetti dell'art. 150 Cod. civ. 

(2) A. FcLippi, op. cit., pag. 50. 

(3) Ricci, op. cit., voi. i, pag. 281. 
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vita più meno regolata dei coniugi, il magistrato, per 
poter giudicare con coscienza, ha bisogno dell'opera di 
uà perito medico, che gif chiarisca i seguenti punti: 
1*" Se esista o si possa ritenere sia esistita uaa malattia 
venerea o sifilitica in «uno dei coniugi; 2» se, esistendo si 
possa e si debba attribuire ad una comunicazione da un 
coniuge all'altro e da quale piìi fondatamente dei due; 
3** se il coniuge, che ha contratta e comunicata all'altra 
Taifezione virulenta, Tabbia acquistaci per dbito impuro, 
ed adulterino, od invece accidentalmente; A^ se il coniuge 
infetto potesse comunicare all'altro la malattia ignorando 
il suo stato d'infezione, e quindi non esservi colpa; 5** se 
realmente tra la forma infettiva e quella che si dice comu- 
nicata vi sia similarità di indole ; 6" se, oltre alla natura 
omonima dell'affezione comunicata, vi sia correlazione di 
tempo, desjimibile dalle fasi di sviluppo di essa, tra colui 
che la subì e colui che la inoculò. 

25. — Le sevi/sfie, dice concisamente il Gianturco (1), sono 
atti di barbarie^ di crudeltà pregiudizievoli alla salute; 
il Duranton ("2) le definisce come quegli atti di crudeltà 
che, senza porre in pericolo la vita del consorte, gli cagio- 
nano nondimeno un male effettivo; ed il Buniva (3) quali 
azioni tormentose, ma che non poagono in pericolo la 
vita del coniuge. Col nome di sevijsie, come si vede per- 
tanto, il legislatore ha voluto indicare quali cause di se- 
parazione tutti quegli atti di crudeltà, tutti quei maltratta- 
menti, sia morali che materiali, i quali pur non esponendo 
a pericolo alcuno la vita del coniuge che li soffre, gliela 
rendono però insopportabile. 



(1) -GiANTaaoo, op. cit., pag. 60. 

(2) Duranton, op. cit., voi. i, pag. 639. 

(3) BuNiVA, Del diritto delle persone, voi. i, pag. 338. 
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Bisogna notare che le sevizie possono essere ^nche ef- 
ffttto d'una. fìftndÌ7Ìonft abnurme dftlla mente o di qualche 

l'epilessia. Data 
zie è scusabile, e 
: magistrato deve, 
razione personale, 
re un individuo a 
possa trascorrere 
arne la salute. Là 
jrva il Filippi (1), 
iale; e quello che 
r tutte quelle psi- 
nare il sofferente 

ino essere invocati 
necessario che ri- 
ro è il reato, altro 
lerabile la convi- 

vocate (3). Così la 
la moglie a causa 
eie dal marito può 
ì che tali maltrat- 
^tezza dei costumi 



Trib., 788). 
7iur. Cas. 101). 
ta una sentenza della 
la quale confermava 
che assolveva dalla 
(scasato di aver dato 
lia e sai volto della 
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Bisogna però, ad ogni modo, che la provocazione sia 
grave, e che i maltrattamenti non siano troppo efferati; 
in caso contrario noi crediamo che i giudici dovrebbero 
pur sempre accordare la separazione. Così pur« ci pare 
che la cattiva condotta ed i costumi sregolati della moglie 
non autorizzino il marito a percuoterla brutalmente e che 
le percosse, specie se ripetute, siano motivo sufficiente a 
chiedere ed ottenere la separazione. 

27. — Anche le minac$e sono, secondo il nostro Codice 
civile, causa di separazione; è necessario però che èsse 
sieno gravi (e della loro gravità giudica il magistrato), 
cioè serie e femibili. A differenza dei contratti, nei quali 
la violenza vizia il consenso, anche so il male minacciato 
sia diretto a colpire la persona o i beni d'un ascendente 
d'un discendente, per ciò che riguarda la 'separatone 
personale, le tninacce non vi danno diritto se non si rife- 
riscono al coniuge che la chiede, o ad un figlio comune. 
In quest'ultimo caso, anzi, il conittge potrà chiedere la 
separazione e, nello stesso tempo, che gli venga affidata 
la cura e l'educazione di questo figlio, affine di sottrarlo 
all'autorità di quel genitore, che, forse, invece di amarlo, 
l'odia; caso questo, pur troppo, non molto infrequente. 

Nel misurare la gravità delle minaqce, i giudici devono 
aver riguardo alla condizione dei coniugi, e, specialmente, 
alle circostanze nelle quali esse furono pronunziate, ed 
allo stato d'animo del coniuge che le ha proferite. 

28. — Le ingiurie, che, purché gravi (atroces), sono pur 
causa di separazione, possono commettersi in molte ma- 
niere; e cioè con discorsi insultanti, con diffamazioni, sia in 

moglie, di averla distesa per terra con effasione di sangue, di 
averla trascinata pei capelli, d'averle messo una pistola sul petto 
minacciandola di toglierle la vita, perchè questi fatti avevano 
per cagione la mala condotta e l'incontinenza di questa. 
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iscritto che verbali, con calunnie, con false denunzie, ecc. 
Ed è giusto che tali fatti diano dritto alla separazione, 
poichè'i dispiaceri e le pene che un coniuge può per questi 
motivi provare non sono certo inferiori alle sevizie. 

La legge perà non parla di qualGhe parola dura ed 
aspra sfuggita id un istante di malumore, ma dUngiurie 
aventi il carattere d'una certa gravità. Di questa gravità 
è solo arbitro il giudice, il quate però, per giudicare con 
coscienza, dovrà tener conto dello stato d'animo, non solo 
ma ^nche deirintenzione di chi le ingiurie pronunciò (1) ; 
per cui, ad esempio, l'accusa d'adulterio fatta in privato 
e dipendente unicamente da* un geloso tras^rto e da in- 
gannevoli apparenze non è ingiuria tanto grave da dar 
dritto alla separazione, poiché, in questi casi, il magistrato, 
se deve avefr riguardo al vero dolore prodotto da offese 
reali e non provocate, non deve dar ascolto agli impeti 
d'un risentimento nato da esagerata sensibilità. Quindi 
quelle ingiurie che non attingono fondamento a pravità 
malvagità d'animo, bensì ad impeti di rabbia, a recri- 
minazioni, a motivi pili o meno giusti contro la moglie, 
che suscita col suo contegno sospetti ingiuriosi nell'animo 
del marito, non possono elevarsi contro del medesimo a 
causa di separazione personale (2). 

La gravità dèlie ingiurie, inoltre, non deve inferirsi 
esclusivamente dall'indole di esse, ma anche dalla condi- 
zione dei coniugi, per cui certe ingiurie, di nessun valore 
se scambiate tra persone del popolo, possono essere con- 
siderate gravi se scambiate tra persone di civile condi- 
zione; dal modo e dal luogo in cui sono pronilnziate, per 
cui possono essere gravi se in pubblico, di poca entità se 



(1) Cassaz. Torino, 14 giugno 1876 (Annali, x, 1, 392). 

(2) Trib. Sassari, 5 novembre 1891 (Giorn. giur,, 1892, 24). 
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tra le mura domestiche; e dalla qualità e numero delle 
persone presenti (1). 

Noteremo in ultimo, che il giudice deve pur considerare 
Tjiso del paese, giacche vi sono dei luoghi in cui talune 
espressioni si prendoao come ordinario intercalare del 
linguaggio, mentre in altri luoghi le medesime espressioni 
sono atrocissime ingiurie (2); e che non hevvi ingiuria che 
dia luo^o a separazione personale dei coniugi se non 
quando concorra Vanimus injuriandi (3). 

29. — Sebbene, di regola, non si possa, contro la do- 
manda di separazione, eccepire la reciprocità dei torti, 
la loro compensazione non essendo ammessa, per ecce- 
zione lo è quando si tratti di ingiurie della stessa gravità, 
in pmaggio al principio pares injuriae mutua compensa- 
tione tolluntur. 

Perchè, però, si possa far luogo a tale compensazione, 
è necessario, secondo la Corte d'appello di Milano (4), chf 
le ingiurie siano state fatte o dette nell'impeto deirira ed 
in seguito a provocazione. È pur necessario che le ingiurie 
dell'uno siano su per giù eguali a quelle dell'altro: « il 
principio della mutua compensazione delle ingiurie, in 
tema di separazione personale, chiesta da entrambi i co- 
niugi, non è applicabile allorquando il giudice di merito, 
con incensurabile apprezzamento, constata che le colpe 
di uno dei coniugi sono molto più gravi che quelle del- 
l'altro e sufficienti per il loro eccesso a giustificare la 
pronunzia della separazione per colpa di lui » (5). 



(1) C. d'A. Milano, 8 dicembre 1887 (Mon. Trio, 1888, 122). 

(2) F. G. Gabgiulo, Il Codice di procedura civile^ voi. iv, 
parte 2*, pag. 703. 

(3) Cassaz. Roma, 22 marzo 1877 (Giur. Tor., 1877, 667). 

(4) Sentenza 4 luglio 1887 (Mon. Trio. 617). 

(5) Cassaz. di Torino, 18 febbraio 1890 (Giur. Tor., 243). 
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30. — Esaminiamo ora quali ingiurie siano da dirsi 
gravi. Abbiamo detto che i coniugi hanno un diritto ed 
un dovere reciproco allo sfogo dell'istinto venereo; il 
coniuge che usa di questo diritto non commette, quindi, 
alcuna ingiuria verso l'altro, in virtù del principio qui 
suo jure utitur nemini facit injuriam. Riguardo poi ti 
caso di rifiuto ingiustificato d'uno dei coniugi al soddisfa- 
cimento d'un tale istinto, noteremo che se alcuuo certo, 
con qualche apparenza di ragione, volle ravvisare in tal 
fatto un'ingiuria grave, a noi pare invece piuttosto che 
un tal fatto rientri nella categoria degli eccessi ; inquan- 
tochè, essendo l'accoppiamento carnale una conseguenza 
logica del matrimonio, il rifiuto ad esso, se qualche volta è 
ingiurioso, non sempre è tale, pur rimanendo in ogni c%so 
. una inconcepibile stranezza, un eccesso vero e proprio. 

Invece, l'allontanamento forzato dalla casa coniugale, 
^ il divieto di tornarvi, determinati dall'idea di voler 
menar vita con altra donna, costituiscono per la moglie 
un'ingiuria assai grave, non foss'altro che per la posizione 
equivoca dinanzi alla società e per l'offesa all'amor prò-, 
prio (i). Noi crediamo, anzi, sull'opinione del Duranton (2)* 
che il semplice rifiuto, fatto dal marito alla moglie, di 
riceverla, ove non fosse effetto d'un trasporto di vivacità 
di buon umore, ma avesse qualche perseveranza, costi- 
tuirebbe l'ingiuria grave che dà dritto alla separazione ; 
al pari del rifiuto fatto dalla moglie al marito di coabitare 
con lui (3). 



(1) C. d'A. di Casale, 16 luglio 1886 (Giur. Gas., 231). 

(2) Duranton, op. «nt, voi. i, pag. 541. , 

(3) In questi ultimi casi, però, il Tribunale potrebbe, secondo 
le circostanze^ negar la separazione, quando il convenuto, pen> 
tito, si offrisse di riunirsi col suo consorte. 
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Ed anche un'apparenza di colpevole intimità della mo- 
glie con UB altr'uomo, tale da recar onta al marito, può 
costituire ingiuria grave a' sensi e per gli effetti dell'arti- 
colo 150 Cod. civ. (1). 

31. — Costituisce pure ingiuria grave e dà diritto 
srila separazione l'accusa, infondata d'adulterio se fatta 
dal marito contro la moglie, sia che questi abbia de- 
dotto l'adulterio come causa di separazione, sia che lo 
abbia dedotto per iscusarsi dei cattivi trattamenti pei 
quali la moglie avesse contro di lui promossa istanza di 
separazione. In questo senso, fin dal 1810, giudicò la 
Corte di Parigi. 

Cosi pure l'accusa d'un misfatto, se calunniosamente 
intentata da un coniuge contro l'altro, costituisce una 
ingiuria grave. Il Duranton (2) cita, a questo proposito, 
una sentenza del 16 luglio 1695, con la, quale, sulle con- 
clusioni del d'Agnesseau, si accordava alla moglie la se- 
parazione giudiziale per ingiuria costituita dalla falsa 
accusa di supposizione di parto intentatale dal marito. 

3^. — Ma SQ la domanda di separazione per adulterio, 
nella quale l'attore soccombette, è causa per il convenuto 
di separazione, non è così delle domande di nullità del 
matrimonio. 

Neppure l'accusa d'impotenza costituisce, in tèsi gene- 
rale, ingiurìa: avendo la legge ammessa l'azione di nullità 
del matrimonio per impotenza, non jfuò l'esperimento di 
una tale azione per parte d'uno dei coniugi costituire 
ingiuria di sorta verso l'altro. E per vero manca l'animo 
d'ingiuriare in chi si fa a proporre un preteso suo diritto, 
salvò, nel caso di non riuscita prova dell'azione civile pro- 



ci) C. d'A, Venezia, 15 dicemb^p 1891 (Temi ven,, 1892, 89). 
(2) DoBAUTON, op. oit., voi. I, pag. 540, nota a. 
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posta, a snbirae le conseguenze anche per i danni e le 
spese (1). • 

Solo nel caso che il processo sia stato intentato m&li^ 
ziosamente^ e quindi se ne possa dedarre Vanimtis inju- 
riandif il fatto costituirà ingiuria* grave e darà quindi 
diritto alla separazione (2). . * 

33. — Secondo l'art. 151 del Codice civile, la sepa- 
razione personale si può eziandio domandare contro il 
coniuge che sia stato condannato ad una pena criminalq^ 
tranne il caso che la sentenza fosse anteriore al matri- 
monio, e l'altro coniuge, all'epoca che lo contraeva, la 
conoscesse. 

La legge non volle costringere il coniuge innocente a 
partecipare alle umiliazioni ed all'avvilimento del coniuge 
disonoratcr, e ciò è giusto, poiché è evidente che in tali 
casi vengono menp in un solo istante tutti i fini si natu- 
rali che civili e morali del matrimonio ^ ed anche che 
la vita comune non può non essere,.per un coniuge di co- 
stumi illibati, ributtante ed odiosa, a Forcer une époux », 
ben disse il Treilhard, v à vivre avec un infame ce sarait 
renouvelcr le supplice d'un cadavre attaché à un corp 
vivant ». E d'altronde, come giustamente osservava il 
Vigliani (3), se h sacro dovere dei coniugi dividere la pro- 
spera e l'avversa fortuna, l'un d'essi non può mai essere 
costretto a condividere l'onta e l'ignominia dei misfatti 
dall'altro, convivendo col medesimo, tanto più, che non 
si può non tener conto del grave pericolo di sospetto di 
complicità in altri misfatti che dalla convivenza col mal- 
fattore in alcuni casi potrebbe derivare. 



(1) Cassaz. Torino, lo aprile 1891 (Legge, 1891, i, 767), 

(2) C. d'A. Milano, 20 dicembre 1887 (Mon. Trib^ 1888, 55). 
(8) Relazione senatoria, pag. 56. 
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Se la condanna è anteriore al matrimonio e Y altro 
coniuge ne era consapevole, egli non ha*più diritto alla 
separazione; ed è giusto } che se tale condanna non gli 
ha impedito di sposarlo, non:' gli può impedire poi di con- 
vivere con lui. Così decise tassativamente il nostro Codice, 
togliendo* un dubbio che altrimenti sarebbe potuto na- 
scere, dubbio cui appunto dava luogo la dizione del Co* 
dice Napoleone, che (art. 234) ammetteva come causa di 
separazione la condanna ad una pena criminale, e taceva 
sulle condanne anteriori al matrimonio. Tanto che nella 
dottrina francese v'ha una grande differenza di pareri al 
riguardo, alcuni autori credendo che queste, se scono- 
sciute, dessero diritto alla separazione, altri invece alFan- 
nuUamento del matrimonio. 

34. — Secondo il nostro Codice, le condanne che danno 
diritto alla separazione sono le condanne a pene crimi- 
nali. A questo proposito, noteremo, anzitutto, che le pene 
che, per gli effetti di cui si tratta, corrispondono alle pene 
criminali, di cui appunto parla Tart. 151 Codice civile, 
sono V ergastolo^ Vinterdieione perpetua dai pubblici uffici, 
la reclusione e la detenzione per un tempo maggiore di 
cinque anni (1);-ed in secondo luogo che è unicamente la 
qualità della pena recata dalla condanna che si deve con- 
siderare, e non la qualità del reato; poiché ciò che dà 
diritto alla separazione non è il fatto dell'aver l'altro 
coniuge commesso un crimine, ma quello dell'esser sog- 
giaciuto ad una pena criminale. 

Per cui, mentre questa dà luogo all'azione qualunque 
sia il motivo per cui fu pronunziata, non vi può dar luogo 
una condanna a pena correzionale, quantunque il reato 



(1) y. art«20 Disposizioni per l'attuazione del Codice penale 
approvato con B. Decreto lo dicembre 1889, n. 6509, serie 3\ 
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Qesso, ÌQ sé, fosse degno dì pena criminale, non ap- 
ta poi per circostanze attenuanti od altro. 
»teremo ancora che la disposizione del nostro Codice 
indica come causa di separazione la sola condanna a 
criminale è molto infelice, e sarebbe degna, secondo 
di una modificazione; poiché con l'attuale' sistema 
no escluse le condanne per lenocinio, per attentati 
idore, per atti di libidine, sebbene questi reati, per 
essi, per l'offesa che recano all'altro coniuge e per 
doro di cui lo ricoprono, possono, più che certe con- 
e a pena criminale, rendere impossibile tra coniugi 
mviyenza. 

. — Come risulta espressamente anche dai lavori pre- 
borii del Codice, la^ nostra legge non distingue affatto 
ondanne per reati comuni j e condanne per reati pò- 
, ond'è che anche queste, quando rivestano i carat- 
dianzi indicati, danno diritto alla separazione. Fuvvi 

il Pisanelli che, nel seno della Commissione coor- 
;rice, propose si aggiungesse a quest'articolo la limi- 
ne ^er reati comuni; ma tale limitazione fu, come non 
a, criticata e combattuta da parecchi altri Commis- 
per varie ragioni. 

osservò che ben può avvenire che un coniuge abbia 
oni politiche diverse dall'altro coniuge, che ren- 

anche in tal caso insopportabile la vita comune, 
I, ad es., quando l'altro coniuge è stato condan- 

per reato politico contro l'ordine delle cose per cui 
) sue simpatie, o le sue opinioni; che ciò avver- 
e nel caso di donna italiana il cui marito fosse stato 
annato pel reato politico di aver favorito le mire 
temici della patria; che quindi, l'unico criterio certo 
elio della condanna e della natura di esso^(i); ed il 

Verbali, pag. 115. 
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Yìglìani (1) fece giustamente notare che in un paese li- 
bero non v'ha crimine più enorme di quello che si com- 
mette a danno dello Stato e delle sue libere istituzioni, 
come fu il giudizio di tutti i popoli rinomati per libero 
governo, e che, anche prescindendo da questo riflesso, 
vuoisi in quest'argomento rispettare la libertà d'opinione 
dei coniugi, giacché bisogna pur convenire che un reato 
politico dell' un di essi può essere siffattamente odioso 
all'altro da rendergli insopportabile la convivenza. Questa 
critica fu accolta, e l'art. 145 del progetto (che corri- 
sponde all'art. 151 del Codice ora vigente) fu approvato 
tal quale sì da comprendere tra, le cause di separazione 
tutte le condanne a pene criminali. 

E ciò è, secondo noi, più giusto ; poiché se l'ammissi- 
bilità della separazione si fonda sull'essere, per cause im- 
putabili all'uno dei coniugi, divenuta all'altro impossibile 
la convivenza, e se, come non si può negare, quest'effetto 
può essere prodotto anche da un reato politico, sarebbe 
stata ingiusta la legge che a priori avesse escluse le con- 
danne per questo reato dalle cause di separazione. 

36. — Perchè si abbia diritto alla* separazione è neces- 
sario, però, che la sentenza sia già pronunciata: l'accusa, 
la pendenza del giudizio criminale, la carcerazione pre- 
ventiva non bastano. La sentenza inoltre deve essere de* 
finitiva e formar cosa giudicata, e dev'essere caduto anche 
il rimedio della Cassazione. Sorge pertanto il dubbio, nel 
caso di sentenza pronunziata in contumacia, se questa dia 
no diritto alla separazione. 

Il Duranton crede che la contumacia non dia diritto 
all'azione di separazione se non dopo vent'anni, perchè, 
secondo la procedura penale francese, è in vent'anni che la 



(1) Verbali, pag. 57. 
4 — Sechi. 
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condanna contumaciale diventa definitiva. Secondo questa 
opinione, siccome nel nostro sistema il condannato in 
contumacia a pene criminali può in qualunque tempo op- 
porre alla sentenza sia che si presenti volontariamente, 
sia che venga in potere della giustizia, in Italia, le sen- 
tenze contumaciali non darebbero mai diritto alla sepa- 
razione. 

11 Borsari (i), invece, e noi ne seguiamo in questo 
il parere, crede il contrario. Converrebbe, infatti, per 
decidere altrimenti, introdurre una distinzione che non 
è nella legge, la quale non fa alcuna riserva per la con- 
danna pronunziata in contumacia. Se, d'altronde, un con- 
iuge può e deve rimaner nell'ansia e nell'incertezza finché 
si discuta regolarmente la sorte dell'altro, non lo si può 
giustainente obbligare ad una incertezza senza termine, 
ad una sospensione perpetua. 

37. — Cosa dovrà poi dirsi, riguardo al diritto alla se- 
parazione per condanna a pena criminale,* ove sia inter- 
venuto un decreto di grada, di amnistia, dìinduUo^ di 
commutatone di pena, o di riabilitazione? 

Il Pacifici Mazzoni (2), seguendo le dottrine francesi (3), 
insegna òhe l'azione di separazione viene estinta dalla 
Timnistia e dalla riabilitazione. Ma, se ciò è giusto secondo 
il diritto francese (4), parmi che diversamente debba av- 
venire da noi. 



(1) Borsari, op. cit., voi. i, pag. 581. 

(2) Paoifioi Mazzoni, Ist, L. 1°, n. 415. 

(3) Cfr. Zachariab, § 491, n. 1. — Dbmolombe, t. iv, n. 396, 

(4) Poicliè, secondo il Codice francese, è caasa di separazione 
la condanna a pena infamante, e l'amnistia e la riabilitazione can- 
cellano la nota d^nfamia, è giusto ch'esse tolgano il diritto alla 
separazione; ma da noi causa di separazione è la condanna a pena 
criminale. 
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Nella relazione delle discnssioiy fatte dalla Oommis- 
sione coordinatrice, non troviamo niente che possa schiarir 
la questione ed aiutare a risolverla praticamente ; in essa 
infatti si dice: a Si domanda da taluno se questa dispo- 
sizione (quella, cioè, per cui la condanna a*pene criminali 
è causa di separazione personale) sarà applicabile anche 
nel caso di grazia e di riabilitazione del condannato; e 
la Comnjissione, tuttoché inclini a credere non dover ces- 
sare nemmeno in questi casi il diritto alla separazione, 
tranne quando il coniuge non abbia ancora incominciato 
a scontare la pena crin^inale alla quale fu condannato, 
non crede però doversi fare alcuna aggiunta all'articolo 
in discussione, lasciando che le leggi penali e la giuris- 
prudenza regolino per questa materia gli effetti della 
grazia e della riabilitazione » (1). 

La proposta distinzione se il condannalo abbia o no inco- 
minciato a scontare la pena, non può, a nostro avviso, ser-* 
vire in una legislazione come la nostra, nella quale il diritto 
alla separazione si fonda non snìY espiazione d'un^ pena 
criminale, ma sulla condanna. A noi pare che, per giusta- 
mente risolvere la pro^sta questione, si debba osservare 
quali siano gli effetti che un decreto di grazia, di amnistia, 
di indulto, e di riabilitazione produce sulla condanna a 
pena criminale, onde vedere se per tali effetti sia da ri- 
tenersi estinto il diritto alTazione di separazione che su 
quella condanna si basava. E poiché la grazia, l'indulto 
e l'amnistia estinguono la pena, ma non annullano la con- 
danna, il diritto all'azione di separazione, che ha per causa 
la condanna e noi^la, pena, sussiste pur sempre. Al con- 
tarlo la riabilitazione, la quale sopprime tutte le conse- 
guenze g. iridiche della condanna, fatta eccezione solo per 

(1) Proc, veri)., n. 10, § ix, pag. 157. 
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PìnterdiUone che ne sia derivata dalF esercizio dei dritti 
politici, estinguerà pure il diritto all'azion^ di separazione 
che da quella condanna nasceva. 

Se però la riabilitazione estingue il diritto all'azione di 
separazione^ una volta che questo diritto sia stato eser- 
citato, una volta che la separazione sia stata accordata» 
essa persìste tuttavia. A farla cessare sarebbe sufficiente 
solo una revisione che mettesse in chiaro Tinnoc^nza del 
cpndannato, poiché solo in tal caso la separazione, es- 
sendo fondata su una condanna ingiusta, non avrebbe più 
motivo a sussistere (i). . . 

38. — Altre due cause di separazione, e queste ad esclu- 
sivo vantaggio della moglie, sono sancite nell'art. 152 r 
esse sono la vita girovaga del marito (2), o, come dice, il 
Borsari (3) , il dif^ di stabile domicilio , il rifiuto del 
marito di fissare^ avendone i mezzi, una residenza con- 
^veniente alla sua condizione. 

Al Bianchi (4) pare che queste due cause siano bensì 
razionalmente efficaci ad autorizzare la moglie a rifiu- 
tarsi di convivere col marito, ma poco giustificabili come 
titolo T)er una separazione definitila- Contro questa cen- 
sura noterepao che v'ha, per queste cause, una grande 
limitazione; poiché si richiede che quei fatti avvengano 
senza giusto motivo, cioè, che il marito non fissi alcuna 
residenza, o non la fissi conforme alle sue sostanze ed 
^a sua condizione, ma per puro capriccio cf noncuranza. 
Ed in tal ^so ci par giusto che la moglie abbia diritto 



(1) Gargiulo, op. cit., pag. 710. — Bobsari, op. cit, pag. 68g 
— Dbmolombb, Mariage^ t. ii, pag. 376. 

(2) GiANTUBCo, op. cit., pag. 60, 

(8) Borsari, op. cit., voK i, pag. 582. 
(4) Bianchi, op. cit., voi. ii, pag. 795. 



E 



Digitized 



by Google 



Digitized 



by Google 



— 54 — 



m, — Delle eccezioni 
opponibili alla dimanda di separazione. 



39. Exceptio ni judieatae, —40. Rinunzia; può essere espressa o tacita. Prin- 
cipale forma di fenunzia tacita ò la rioùncUiasione, — 41. Quali fatti pro- 
Yino la riconciliazione. — 42. Prove di essa : sono ammesse anche la con- 
fessione e il giuramento. — 43. La rinunzia estingue immediatamente e per 
virtù di legge il diritto alla separazione; conseguenze. — 44. Quid, se dopo la 
riconciliazione sopravvengano altre cause. — 45. L*attb di riconciliazione 
non può esser cqjadizionato. — 46. Quid, in tal caso, ibi vecchi motivi. — 
47. Complicità. — 48. Non è ammessa la eomptnsazione, — 49. Non è ammessa 

^la prescrizione estintiva. » 



39. — All'azione di separazione dall'un coniuge inten- 
tata contro l'altro, si possono da questi opporre alpune 
eccezioni atte ad eliderla. 

Principale, fra queste, è Veccezione di cosa giudicata 
{exceptio rei judieatae), in virtù della quale non si può 
proporre una domanda di separazione, fondandola sugli 
identici fatti sui quali si fondava un'antecedente domanda 
stata rigettata. L'autorità della cosa giudicata perd ha 
luogo (art. 1351 Cod. civ.) solo relativamente a ciò che ha 
formato il soggetto della sentenza, ed è (]|iindi, perchè essa 
abbia luogo, necessario che la nuova domanda sia fondata 
sulla stessa causa; per cui, se si allegassero fatti nuovi, 
benché di natura analoga od anche perfettamente iden- 
tici, rispetto a quelli che avessero formato materia d'un 
precedente giudizio, in cui l'istanza dell'attore in separa- 
zione fosse stata respinta, non vi sarebbe quella identità di 
causa nella domanda che è necessaria, affinchè abbia luogo 
l'eccezipne di cosa giudicata. 

Vexceptio rei judieatae si può anche invocare se la 
nuova domanda si fondi su fatti diversi da quelli su cui 
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— so- 
la prima e toglie il diritto aireccezione che ne risultava, 
rendendo inimpugaabile l'azione di separazione intentata* 

41. — La riconciliazione dei coniugi non è dalla legge 
presunta in verun caso ; essa deve risultare da un fatto posi- 
. tivOj e chi l'allega ha l'obbligo di provarla in modo certo 
e concludente. Spetterà al magistrato, dice il Ricci Ti), 
Tapprezzare se il fatto dal quale vuoisi desumere la prova 
della riconciliazione, sia o no sufficiente a far ritenere 
che questa sia avvenuta; egli però dovrebbe aver sempre 
presenti questi due criterii: che, cioè, non può parlarsi di 
conciliazione ove la colpa dell'un coniuge non fosse nota 
all'altro al momento che compieva il fatto col quale la 
conciliazione stessa si vuol provare; e che i fatti dai quali 
la si vuol desumere devono essere tali che non possano 
lasciare alcun dubbio sulla volontà dei coniugi di riunire 
a concordia i loro animi, e non si possano spiegare altri- 
menti, che supponendo Tintendimento d'una conciliazione, 
imperocché, ove si potesse ammettere una diversa inter- 
pretazione, mancherebbe l'assoluta certezza, dalla legge 
richiesta, che col medesimo abbia il coniuge innocente 
inteso di rimettere all'altro la sua colpa (2). 

Così, ad es., la tolleranza continuata da parte d'uno 
dei coniugi ai maltrattamenti dell'altro non costituisce^ 
quella riconciliazione che toglie il diritto di chiedere la 
separazione (3); poiché questo fatto si deve piuttosto spie- 



(1) Rio 01, op. cit., voi. i, pag. 284. 

(2) C. d'A. Venezia, 7 ottobre 1892 (Temi ven.^ xviii, 10) — 
Cfr. C. d'A. Genova 17 febbraio 1871 (Raccoltay xxiii, 2, 95) ; 
C, d'A. Firenze 27 novembre 1872 {Annali^ vn, 2, 127); G. d'A. 
Torino 22 genn. 1875 {Raccolta^ xxvii, 2, 404); C. d'A. Firenze 
6 sett. 1875 (Annali 2, 412); C. d'A. Venezia, 26 novembre 1891 
(Temi ven,, xvii, 65). 

(3) Cassaz. Torino 13 febb. 1890 (Giur. Tor.). 
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gare colla speranza d'un raYTedimento. E nemmeno tale 
riconciliazione si può desumer» dal semplice fatto del- 
l' essersi lasciata cadere in perenzione una* precedente 
istanza; giacché la conciliazione deve essere provata in 
modo certo e concludente, e l'abbandono d'un pre 
giudizio potrebbe bensì essere un elemento di prò 
giammai questo semplice fatto, di sua natura trop] 
yoco, potrà da solo costituire la prova d'una riconci] 
D'altronde, la perenzione d'istanza (art. 341 Co 
civ.) non estingue l'azione: e però, anche nel ca 
giudizio di separazione, la perenzione, lungi dall'est 
la relativa azione, la mantiene integra ed intatta 
sere esperimentata nella competente sede (1). Ne] 
ritorno momentaneo della mo^e al domicilio c( 
e la coabitazione degli sposi, presentano sempre ur 
compiuta di riconciliazione (2); che, anzi, al rigi 
giudicato non esser sempre concludente a provai 
conciliazione nemmeno il fatto del congiungimento 
dopo la presentazione del ricorso ; poiché un tal fi 
interpretarsi anche quale effetto di un creduto dov 
alla pronuncia della separazione, o quale mezzo di 
mali maggiori minacciati, o temuti '(3). Cosi pure 
che la moglie abbia seguito il marito da una : 
residenza non è criterio sufficiente a stabilire um 
riconciliazione estintiva in lei del diritto di chie 
separazione per le sevizie ed ingiurie goavi pre( 
mente ricevute (4). E neanche il matrimonio ecclc 
celebrato nella pendenza del giudizio di separazior 



(1) Cassaz. Torino 29 ottobre 1882 (Giur. Tor.y 1883 

(2) C. d'A. Torino 1** agosto 1868. 

(3) 0. d*A. Venezia, 7 ottobre 1892 (Temi ven,, xvn 

(4) 0. d'A. Torino 4 marzo 1876 (Foro it, 828X 
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— sa- 
per se a costituire una presunzione juris et de jure che 
oniugi abbiano avuto «intenzione di riconciliarsi (1). 
ntre invece più fondatamente quest'intenzione si pò* 
bbe desumere dall'avere il marito frequentata la moglie 
)rovveduta la medesima di alimenti, benché fuori del 
) domicilio e famiglia (2). 

^2. — La prova della rinunzia, sia espressa che tacita, 
[uindi anche della riconciliazione, potrà essere fatta in 
lere eoa qualunque dei mezzi di prova ordinariamente 
messi, non esclusi la confessione ed il giuramento della 
•te avversa. 

Sguardo a questo punto la dottrina francese era di- 
rde. Il Demolombe (3), infatti, opinava non doversi 
mettere questi due ultimi mezzi di prova; il Zacha* 
> (4), al contrario, li sosteneva. 
)a noi gli autori li ammettono tutti concordemente, ed 
realtà non sapremmo davvero perchè, trattandosi di 
ivare la riconciliazione dei coniugi, si dovrebbe fare uno 
ìppo alle norme che regolano la materia delle prove. 
iS. — La rinunzia del diritto all'azione di separazione 
>duce i suoi effetti, estingue cioè quel diritto, immedia" 
tenie e per virtù di legge. E questa è una circostanza 
;na di nota, perchè ha delle importanti conseguenze, 
l fatto che la rinunzia produce i suoi effetti immediata- ' 
nte^ deriva che non si deve tenere in alcun conto il 
ipo più meno lungo che la riconciliazione abbia 
*ato, e neppure il fatto che dopo di questa si fosse 
DO^ta tra i coniugi quella discordia che era stata 



l) Cassaz. Firenze 30 marzo 1880 (Foro it., 1088). 
ì) C. d'A. Genova 23 maggio 1876 (Foro it., 1877, 511). 
5) DuBANTON, op. cit., tom. IV, pag. 420. 
i) ZachaIiab, op. cit., § 492. 
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sentimento umano, ed alla ragione delle cose, i torti nuovi 
valgono sempre a far cessare gli effetti di precorsa con- 
ciliazione a base di perdono, nel presupposto necessario 
di emenda inalterata ». 

£ ciò è giusto; giacche se la rinunzia non può essere ne 
gl^nerale, né anteriore ai fatti che danno diritto alla sepa- 
razione, non si può certo supporre che, una volta ch'essa 
sia fatta per certe determinate cause, la legge la iiftenda 
fatta anche per le cause che in seguito si verificassero. È 
d'altix)nde, supponibile che la ricoticiliazione; e la rinunzia, 
siano avvenute con la condizione sottintesa che il colpe- 
vole non ricada più in colpa. Se ciò avvenga, l'offeso che 
condonò la prima offesa rientra nei suoi diritti ; tanto 
più ch^ le nuove colpe dimostrano l'incorreggibilità del 
colpevole e l'impossibilità nella quale«6i trova l'innocente 
di più oltre convivere con lui. 

46. -r Qra, dato questo caso, potranno i fatti anteriori 
alla riconciliazione essere addotti, assieme ai posteriori, 
a giustificazione dell' istanza di separazione ? Il Codice 
Napoleone (1), e quello delle Due Sicilie (2) risolvevano 
tale dubbio, e lo risolvevano in senso affermativo ; il no- 
stro Codice lo lascia invece irrisoluto, ma la dottrina e 
la giurisprudenza lo hanno concordemente risolto in senso 
affermativo. « Se è vero che la riconciliazione estingua il 
diritto di chiedere la separazione, e questa per ciò non può 
pi^ essere domandata sul fondamento dei fatti avvenuti 
anteriormente, è però anche vero che quando, dopo la ri- 
conciliazione, si verifichino fatti nuovi che costituiscano 
legittima causa di separazione, anche i precedenti deb- 



(1) Art. 273. 

(2) Art. 724. 
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bano tenersi a calcolo per misurare la credibilità, la con- 
cludenza e la gravità dei fatti posteriori » (1). 

La riconciliazione infatti, non annulla le cause che 
danno diritto all'azione di separazione ; essa porta solo 
su di esse l'oblìo del coniuge offeso;* ma se altri fatti 
si verifichino posteriormente, è giusto possa cessare l'oblìe 
e possano le antiche cause di separazione addursi, assieme 
alle nuove, per dimostsarne meglio la gravità e rendere 
ammissibile Fazione intentata. E ciò tanto più, in quanto 
che la ragione suggerisce di giudicare del valore d'una 
data offesa dal complesso dei fatti che la^ dimostrano, an- 
corché avvenuti in circostanze e tempi diversi. La moglie, 
quindi, ad esempio, che, solita ad essere battuta da un 
marito brutale, gli ha perdonato nella speranza di acquiti 
tarlo,, e riceve, invece, nuovi insulti e nuove percosse, può 
invocare anche i fatti precedenti, onde persuadere il giu- 
dice che le è impossibile la convivenza con un ^tal uomo. 

E non solo si ha diritto d'invocare i fatti antichi, ma 
v' ha chi insegna (2) che non è necessario che i^ fatti 
posteriori siaao tanto gravi da poter di per se stessi dare 
diritto alla separazione, né che siano della stessa gravezza 
dei primi ; basta che sieno tanto gravi da non permet- 
tere il dubbio che la riconciliazione possa diventare, per 
mezzo di essi, una cosa illusoria che si possa far cessajre 
a capriccio. In tali casi, pertanto, spetta ai Tribunali il 
ponderare se la dimanda di separazione proposta in se- 
guito a nuovi fatti dipenda dal pentimento di aver pef - 



(1) Cassaz. Torino, 13 febbraio 1890, (Giur. Tor., 243); 0. d'A. 
Brescia, 17 novembre 1891 (Mon. Trib, 1892, 103); 0. d'A. Ve- 
nezia, 29 gennaio 1892 (Temi ven., 1892, 221); Cassaz. Torino, 
19 febbraio 1892 (Legge, 1892, ii, 160). 

(2) DuBANTON, op. cit., vol, I, pag. 546. 
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« 

versa. Y'ba^ infatti^ chi (1) sostiene al contraAo, che la 
reciprocanza dei torti, massime della stessa natura, possa 
Tenir eccepita dal conyenuto, e valga di per sé a far ri- 
gettare la istanza di separazione. Per cui, ad esempio, 
il marfto adultero non potrebbe chiedere la separazione 
contro la moglie adultera; un coniuge contro cui* l'altro 
avesse commesso delle sevìzie ^on potrebbe chiedere la 
separazione se egli stesso fosse reo di tal delitto. 

Abbiamo detto che preferiamo la prima opinione; ed 
eccone la ragione. Ci pare anzitutto che quest'ultima dot- 
trina falsi lo spirito della legge: il diritto ohe un coniuge 
acquista» in seguito alle colpe dell'altro, alla separazione, 
non è subordinato alla sua innocenza; e quindi, sebbene 
egli pure sia colpevole, ed anche più colpevole dell'altro 
coniuge, ha pur sempre diritto alla separazione. D'altra 
parte, la reciprocità dei torti, anziché diminuire, ci pare 
aumenti quella incompatibilità di convivenza che al diritto 
alla separazione dovrebbe dar fondamento; per cui in certi 
casi il negare la separazione sarebbe quasi un condannare 
i coniugi a vivere in una gabbia di f^rro lacerandosi re- 
ciprocamente. 

Osserveremo però che quando i torti dell'uno siano su 
per giù eguali a quelli dell'altro, la separazione non 
dev'essere pronunziata per colpa d'uno dei coniugi, ma 
per colpa d'entrambi. 

Al Bianchi par che si debba far eccezione per il caso 
speciale in cui entrambi i coniugi fossero stati condan- 
nati a pena criminale; ma noi non ce ne spieghiamo il 
perchè, e ci pare che, secondo lo spirito della nostra legge, 
nessuna eccezione possa farsi. » 

49. — Tra le eccezioni dal convenuto opponibili alla 



(1) DoBANTON, op. cit., vol. I, pag. 548. 
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domanda di separazione, non può annoverarsi neppure la 
prescrizione estintiva. Poiché, se l'articolo 2135 del Co- 
dice civile stabilisce ohe, col decorso di trent'anni, si pre- 
scrivono tutte le azioni, tanto reali, quanto personali, la 
disposizione di quest'artìcolo viene limitata da quella 
dell'articolo H9, secondo il quale nessuna prescrizione 
corre tra i coniugi. 

Nessun tempo, adunque, per quanto lungo, decorso 
tra i fatti sui quali la domanda di separazione si fonda, 
e l'introduzione giudiziale di questa, basta, di per sé, a 
rendere, a titolo di prescrizione estintiva, inammissibite 
la domanda proposta. i // 6 

IV. — Delle forme del giuéteio ^ -^^^ 
di separazione^ e della sentenza che là pi'ònir&T^. 

•.!::j p '-'> > ■. .n'j odo 

50. La domanda di separazione si fa con riootso ^l'T^bùnalé oòtti^foot^l^ 
51. Capacità delPattore. Se sia necessaria alH(inog|ie«Ii^;iÌ{U^f|ut9fUÌB9|àoÀ9; 
se al marito minore dell'età. — 52. Prima di dar co;rso ^U^ dpn^n^, il 
Presidente del Tribunale deve tentare la riconciliazione dei éoningi.^ "^ 
53. Ove questa non riesca, può, nel rimettere le piarti hantìillTriP^^àl^ dar 

^ tntti i provvedimenti che crede urgenti. — 54. Jstrpzjpne de^a^^f^Sf^ J^f^" 
sita deirassistenza dei procuratori. Mezzi di prova, — 55. Se Tintervento 
del Pubblico Ministero sia necessario. — 56. Disposizioni telTatì-^eì/gli iwà- 
nieri. *- 57. Le cause di separazione non si possono compromettere. — 
58. Mezzi per impugnare la sentenza. — 59« Provvedimenti riguardo alla 
prole ed ai coniugi che [debbono éfesèt- diti ÉitOlà s^t^à^ -^ 6ÌX CB^tto 
agli alimenti e loro misura. -^ 61^^ (^rattBiiiprloiipaliodi {Uaìjcpro^edi- 
menti; essi sono modi^oabili' e rivopal^ili^ii^>quAU flasi; . ;> ,tf ;*| j hj;(j 



50. — Secondo Tart. 806 delGoaifee di^ pròcedtìr arrivile, 
il coniuge cbè Ytipll domaiiciarei la d^^i^ùpdnè pérjtóiiBley 
dpy^ es^^re all^ c^nc^ljierìfb del tribunale cópp(P;e|,^i)fj^,j[p 
ricorso che deve esprimere i fattiy imput^ilit rf^l!lit^ 

6 — Sbchi. 
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ccniuge, che possono darvi luogo, deve iadicare i docu- 
menti giustificativi, i quali debbono esser uniti, e deve 
esser firmato da un procuratore legalmente esercente. U 
ricorso è Tatto che inizia il giudizio di separazione (1), 
quel primo e necessario atto come ben osservò la Corte 
d'appello di Milano (2), sul quale vien poi a svolgersi la 
trattazione della controversia, cui, con rito speciale di 
preliminare tentativo d'accordo, il ricorso stesso dà prin- 
cipio e vita. 

Il ricorso deve essere diretto al Tribunale, e non già 
al Presidente, come insegna il Borsari (3). Poiché se egli 
è vero che la legge vuole che le parti compariscano in- 
nanzi tutto davanti a quest'ultimo per l'esperimento della 
conciliazione, che l'art. 858 del Codice di procedura civile 
prescrive, non si deve dimenticare che nelle cause di sepa- 
razione si tratta d'un vero giudizio, d'un giudizio che la 
legge affida al Tribunale; e non si può quindi ammettere 
che l'atto col quale s'inizia questo giudizio debba esser 
diretto al Presidente, sebbene appunto [dinnanzi a questo 
si debba svolgere, con la comparizione dei coniugi, la 
prima parte del procedimento. 

La competenza del Tribunale, qualunque sia il coniuge 
che inoltra il ricorso, si determina dalla residenza o do- 
micilio del marito, perchè, per legge (art. 18 Cod. civ.) 



(1) Il giudizio di separazione personale dei coniugi ha principio 
colla notificazione del ricorso e del decreto presidenziale, di cui 
parla l'art. 806 C. pr. e, e non già con la notificazione del suc- 
cessivo decreto e citazione di cui parla l'art. 809. V. C. d'A. To- 
rino, 12 dicembre 1886 (Giur, Tor,, 1887, 219). 

(2) Sentenza 4 marzo 1869. (Annali^ in, 2, 63B). 

(3) Borsari, Formulario^ 3» ediz., pag. 317. Cfr. conforme alla 
nostra opinione: Pateri, Dei varii procedimenti speciali, Torino, 
1892, parte Ja, pag. 267. 
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la moglie, non legalmente separata, ha il domicìlio del 
marito. E poiché il giudizio viene iniziato col ricorso, si 
deve aver riguardo alla residenza od» al domicilio che 
il marito aveva al tempo in cui il coniuge querelante pre- 
sentò il suo ricorso. > 

51. — Per iniziare un giudizio di separazione, ha la moglie 
bisogno dell'autorizzazione maritale? lì Codice parmense, 
espressamente dichiarava all'art. 64 che la moglie mag- 
giore di età non ne ha bisogno ; il nostro tace in proposito, 
ma la dottrina e la giurisprudenza, ispirandosi a dei giusti 
criterii, hanno concordi giudicato in questo senso. 

È cosa nota, dice la Corte di cassazione di Torino (1), 
che col nuovo Codice s'intese restringere la serie degli 
atti per cui è richiesta l'autorizzazione maritale, e che la 
dimanda di separazione personale non trovasi, nemmeno 
per induzione od implicitamente, compresa fra gli atti per 
i quali l'art. 134 del podice civile prescrive l'autorizzazione 
maritale. £ mentre in arancia è opinione seguita da molti 
scrittori che la moglie debba essere a ciò autorizzata giudi- 
ziariamente, noi crediamo che, per la donna maggiore di 
età, non sia necessaria alcuna autorizzazione. Diversa-, 
mente ci pare debba dirsi èe la moglie sia minore d'età; 
poiché, in tal caso, per l'esclusiva condizione dell'età sua, 
essa ne ha bisogno. Resta in tal caso a decidersi chi debba 
dare U autorizzazione. Non certo il marito, poiché, come 
ben nota il Gargiulo (2)^ se, quando la separazione é avve- 
nuta, egli non é piiì (art. 315 Cod. civ.) curatore della 
moglie, per parità di ragioni dovrebbe cessare di esserlo 
quando si disputa della separazione stessa. Ma siccome, 



(1) Sentenza 16 aprile 1874 (Raccolta, xxvi, 1, 306). • 

(2) S. F. Gabgiulo, 27 Codice di procedura civile del Regno 
d'Italia^ Napoli, 1887. 2» ediz. voi. iv, parte 2*, pag. 715. 
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nel caso di avvenuta separazione, ìa moglie ha per cura* 
tere il padre, la faiadre, o, in loro mancanza, qnegli che 
le vien dato dal Consiglio di famiglia, ci pare, che, se- 
condo lo spirito della legge, spetti al padre od alla madre, 
eà, in mancanza di questi, al Consiglio di famiglia Tobbli^a 
di dare o rifiutare, l'autorizzazione a chiedere la sepa* 
razione. Ed in quest'opinione ci conferma sempre più la 
sentenza della Corte d'appello di Torino (i) che decise 
non poter il marito promuovere domanda di separazione 
personale contro la moglie minore di età se non facen- 
dole nominare un curatore. 

Lo stesso può dirsi del marito minore. Il minore è di 
diritto (art. 310 Codice civ.) emancipato col matrimonio; 
ma la sua capacità si restringe agli atti di sola ammi- 
nistrazione. L'istanza di separazione personale eccede 
certamente la sfera di questi atti; essa, peri suoi effetti 
morali è qìvìIì, elicila massima gravezza; l'inesperienza 
potrebbe condurre a serie conseguènze, e ci pare la legge 
non possa permettere che una tale risoluzione venga 
presa senza alcuna tutela. 

52. — n ricorso, di cui abbiamo parlato nei numeri pre* 
cedenti, dev'essere dal Cancelliere presentato, non più tardi 
del giorno successivo a quello in cui l'ha ricevuto (2), al 
Presidente del Tribunale, il quale, presane conoscenza^ 
rilascia un decreto scritto a piedi del medesimo, neUquale 
fissa il giorno in cui le parti debbono comparire davanti & 
lui per l'esperimento della riconciliazione richiesto dal- 
l'art. 806 del Codice di procedura civile, e stabilisce il 



(1) Sentenza 30 gennaio 1891, (Giur, Tor., 1891, 195). 

(2) Sj noti, però, che, se tale è l'obbligo del cancelliere, il 
ritardo da luì frapposto al riguardo non dà luogo ad alcuna, 
nullità. 
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termine entro il quale copia del ricorso deve essere noti- 
ficata airaltro coniuge. 

La notificazione, che il coniuge instante deve fare al- 
l'altro, del suo ricorso e del relativo decreto presidenziale, 
si fa nei modi prescritti per le citazioni. Al riguardo, 
osserveremo che il marito che agisce in separazione contro 
la^ moglie già da lui separata di fatto deve intimarle la 

«citazione alla sua residenza effettiva, e che, in tal caso, 
la notifica fatta alla sede del marito instante, anche 
quando la moglie fosse di residenza e dimora ignqita, è 
nulla (1). 

Come abbiamo già detto, anche il nostro Codice, al 
pari del francese e del napolitano, ha stabilito che, 
prima d'iniziar la contesa giudiziale, debbano i coniugi 
comparir personalmente dinanzi al Presidente. Scopo di 
questa disposizione si è il tentarne la conciliazione. Il 
legislatore non ama la cessazione della vita comune dei 
coniugi, ma l'accetta solo come una necessità, quando 
quella siasi resa affatto impossibile, e cura, quindi, per 
quanto e possibile, d'impedirla, quando tale impossibiUtà 
non sia completamente assoluta, ed è appunto perchè 
confida che, mercè le calme ed autorevoli considera- 
zioni del Presidente, i coniugi possano decidersi ad un 
riavvicinamento, che pe ordina la comparizione dinanzi 
a lui. Fra i glossatori francesi, v'è stato chi ha ten- 
tato di dimostrare che, se esperimento di conciliazione 
può verificarsi, egli è solamente per quelle domande 
di» separazione che non tengono a base una condanna 
a pena criminale, avvegnaché, risultando questa evidente- 

«mente provata dalla sentenza, che certamente si allega alla 
domanda, non può farsi altro che pronunziare la separa- 



(1) C. d'A. Genova, 13 maggio 1892 {Temi ven., 1892, 370). 
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procuratori né da altri consulenti. Per la parte che non 
comparisce, il Codice di procedura civile (art. 807 cap.) 
ha stabilito delle pene: se non comparisce la parte istante» 
cioè il coniuge che ha inoltrata la domanda di separa- 
zione, questa, mentre restano a carico dell'instante le 
spese verso l'altra parte che sia comparsa, non ha effetto, 
e giustamente, poiché il mancare di addivenire, dopo pre* 
sentato il ricorso, al primo atto che la legge prescrive, 
altrimenti non si può spiegare se non col supporre l'in- 
tenzione di non voler più oltre proseguire il giudizio. Se^ 
invece, non comparisce la parte querelata, il Presidente 
può condannarla ad una multa non superiore alle lire 
cento, ed ordinare che sia nuovamente citata. Qualora però 
la parte non comparsa giustifichi la sua assenza con un 
impedimento legittimo, la condanna viene revocata e si 
fissa un altro giorno per la comparizione d'entrambi i 
coniugi. . 

Quando questi compariscono, il Presidente deve, anzi* 
tutto (art. 808 Cod. proc. civ.), sentirli separatamente, 
interrogandoli in ispecial modo sui motivi della separa- 
zione, e fare in seguito ad entrambi quelle rimostranze e 
quelle osservazioni che creda più atte a riconciliarli. Os- 
serveremo al riguardo che non vi é obbligo pel Presidente 
di tenere questi abboccamenti tutti di seguito, e nello 
stesso giorno; la legge ordina solamente di tenerli, e di 
tenerli in quell'ordine; il Presidente quindi puòJar ciò 
in più riprese ed anche in giorni differenti. 

Riuscendo la conciliazione, il Presidente erige un pror 
cesso verbale che la provi; questo processo verbale deve 
contenere l'indicazione dell'anno, mese e giorno in cui 
avviene, il nome e cognome, il domicilio e la residenza 
dei coniugi, la data del decreto che ne ordinò la compa- 
rizione, le sottoscrizioni dei coniugi, del Presidente e del 
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tato di educazioDo, Tordinare, in caso di bisogno, la mi- 
sura degli alimenti che l'an coniuge dovesse prestare 
all'altro, ecc. ecc. 

Questi provvedimenti però, sono temporanei e prov- 
visionaliy riguardano, cioè, solo il tempo durante il quale 
il giudizio rimane pendente, e possono esser riyocati e 
modificati, ogni volta che le circostanze ciò consiglino^ 
sopra instanza della parte interessata. 

Il dare i provvedimenti urgenti nell'interesse dei coniugi 
e della prole è, anche durante la pendenza del giudizio, 
ittributo del Presidente del Tribunale. Tali provvedimenti 
non possono, pertanto, esser domandati, neppure in pen- 
denza ^i causa, al Tribunale; e, ove ne fosse stata proposta 
domanda, il Tribunale dovrebbe rimettere le parti nauti 
il Presidente, affinchè questi provveda: poiché al Tribu- 
'nale tali {^ovvedimenti spetta dettarli solo con la sentenza 
definitiva. Questa è Topinione del Ricci (1), confortata 
dal parere d'una sentenza della Cassazione di Torino (2); 
ed è. l'opinione che a noi par migliore, sebbene di con- 
trario parere siano il Bianchi (3) ed il De Fihppis (4). 

Il Presidente non può, però, statuire alcunché sul merito 
della questione ; due soli sono i suoi ufficii, tentare la ri- 



(1) Ricci, Commento al Codice di procedura civile, voi. in» 
pag. 335. 

(2) Sentenza 25 luglio 1872 {Annali vi, 1, 397). 

(3) « Al Presidente tale diritto spetta nei soli casi d*urgenza^ 
fuori dei. quali quei provvedimenti non sono, nò possono essere 
di competenza del Presidente, ma spetta al Tribunale stesso Te- 
manarli ». Bianchi, op. cit., pag. 810. 

^ (4) « Queste misure nei casi d'urgenza possono esser date 

dallo stesso Presidente nel decreto Fuori dei casi d'urgenza^ 

quelle misure provvisionali devono esser prese dal Tribunale ». 
Db Filippis, op. cit., voi. ix, pag. 765. 
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citata. Per cui ci pare che niun dubbio possa elevarsi 
sulla necessità del ministero dei procuratori anche nelle 
cause di separazione personale. 

Riguardo poi a' me^i di prova, anche in queste cause 
sono ammessi, per dimostrare i fatti sui quali la dimanda 
di separazione si fonda, tutti i mezzi comuni, non esclusi 
la confessione della parte avversa ed il giuramento {i). Che 
se tali mezzi di prova possono ritenersi inammissibili sottb 
quelle legislazioni che, come, ad es., la francese, vietano 
la separazione per mutuo consenso, poiché, con essi fa- 
cilmente si potrebbe eludere la proibizio&e della legge (2), 
non- v'ha alcun motivo sufficiente a farli ritener tali sotto 
quelle legislazioni che, come la nostra, tale specie di se- . 
pai^zione ammettono. La semplice confessione, però, non 
vale mai come una prova piena. 

Riguardo poi alla prova testimoniale, secondo J'art. 236 
(God. proc. civ.), nelle cause di separazione possono venir 
citati e sentiti, come testimoni, anche i parenti e gli af- 
fini in linea retta d'uno dei «coniugi ; disposizione questa, 
come ben nota la Corte d'appello di Lucca (3), che si basa 
specialmente sul motivo che, siccome; di solito nei giudizi 



(1) M Iter rammissione deUe prove rispettivamente daUe partì 
proposte intorno alile cause o motivi di separazione, deve aversi 
per criterio che i mezzi probatori non debbano essere angustiati; 
cbe rammessibilità di tutti indistintamente i mtzzi è di ingoia ; 
che solo per eccezione éi debbano respingere quelli o proscritti 
dalla legge, o in modo assoluto inconcludenti od inefficaci; cfie 
la inconcludenza assoluta difficilmente può riconoscersi a priori n. 
0. d'A. Lucca, 15 luglio 1892 {Annali, 1892, 301). 

(2) Del resto, malgrado tale motivo, anche alcu]^i scrittori 
francesi, (Chaveau, Quaest, 2981, Favaed, v, 113) ammettono 
come mezzo di prova la confessione. 

(3) Sentenza 4 settembre 1872 (Annali, vii, 2, 39). 
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lative alla validità dell'atto matrimoniale (1); e varie Corti 
conformemente decisero non doversi annoverare tra le 
cause matrimoniali, per )e quali sono necessarie le con- 
clusioni del Pubblico Ministero, quelle di separazione per- 
sonale (2). Noi crediamo però che tale giudizio sia errato, 
che tra le cause matrimoniali debbano annoverarsi pur 
quelle relative alla separazione personale, e che anche 
per queste sia richiesto dalla nuova legge l'intervento del 
Pubblico Ministero. Ed in tale opinione ci conferma una 
sentenza della Gas^zione di Firenze (3), dalla quale chia- 
raiftente si deduce dover la Corte d'appello annullare 
d'ufficio le sentenze, in tema di separazione perdonale, per 
difetto delle conclusioni del Pubblico Ministero, ove tale 
nullità sia opposta, o ì giudici d'appello siana in grado 
di avvertire tale difetto dal verbale d'udienza del giudice 
di prima istanza; ed ima piiì recente della Cassazione.^ 
Napoli (4) che espressamente dice dover il Pubblico Mi- 
nistero esser sentito, a pena di nullità, anche nelle cause 
di separazione personale , sentenza dell& quale noi fac- 
ciamo nostri i motivi. Se la legge, infatti, ha prescritto 
che l'intervento del P. M. abbia ad aver luogo nelle catise 
matrimoniali, queste parole nel loro significato letterale, 
grammaticale e filologico, esprimono un'idea complessa, 
che deve necessariamente estendersi a tutte le contei^ta- 
zioni che mettono capo o derivano dalla società coniugale; 
dunque anche le cause di] separazione personale tra con - 



(1) Cfr. CuzzBRi, 2a ediz., art. 346, nota ; Mortaba, Manuale, i, 
n. 267; Patbbi, op. cit, parte 1*, pag. 272-273. Contro Matti- 
bolo, Trattato, 4» ediz., voi. i, pag. 520. 

(2) C. d'A. Venezia, 28 novembre lS7Sk (Legge, 1879, i, 176); 
C. d*A. Catanzaro, 12 maggio 1892 (Gazz. Proc^ xxv, 206). 

(3) Sentenza 15 febbraio 18S6 (Legge, 1886, ii, 200). 

(4) Sentenza 5 giugno 1893 (Raccolta, xlv, i, 1220). 
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la società tutta, cosi la legge (art. 8 capov., Coi proc. 
cìv.) ha stabilito che le cause di separazione personale tra 
coniugi non si possono compromettere. 

58. — Einito il giudizio, secondo il risultamento del- 
l'istruttoria, e la convinzione che acquistano intorno ai 
fatti che s'invocano come causa della domandata separa- 
zione, i pudici pronunziano intorno ad essa, emanando 
una sentenza con la quale l'ammettono o Ja rigettano. 

I mezzi per impugnare le sentenze proferite in questa 
materia sono regolati dalle norme comuni stabilite nel 
Codice di procedura civile, e sono, cioè, l'opposizione, la 
app^lazione, la rivocazione, l'opposizione del terzo (1), 
ed il ricorso per cassazione. 

La separazjpne personale, con tutti gli effetti civili che 
ne conseguono, deriva direttamente dalla sentenza che la 
pronunzia. 

♦ 59. — JLa sentenza che pronunzia la separazione deve 
anzitutto indicare se essa sia stata pronunziata per colpa 
di uno solo, e dir quale, dei coniugi, o d'entrambi; e 
deve inoltre contenere quei provvedimenti, nell'interesse 
si dei coniugi chp dei figli, che sono indicati negli articoli 
ibi del Codice civile ed 810 del Codice di procedura' 
civile. 

Secondo l'art. 154 (Cod. civ.), il Tribunale che pro- 
nuncia la separazione dichiarerà quale dei coniugi dovrà 
tener presso di sé i figli e provvedere al loro manteni- 
mento, ed alla loro istruzione ed educazione. Così, con 



(1) I creditori del coniuge non possono, in virtù di tale loro 
qualità, intervenire nella canea di separazione dnrantéla pen- 
denza der giudizio ; possono però invigilare affinchè non si pre- 
giudichino in loro danno gli interessi pecuniari del coniuge loro 
debitore, dipendenti dalla pronunciazione della separazione. 
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Docente verso il colpevole. Non si può certainei\te da una 
legislazione civile ammettere che tip colpevole viva nella 
più schifosa miseria o muoia di fame. £ chi( d'altronde, 
quando il marito può rifiutarsi di ricevere 4a moglie in 
casa, garantisce a questa il diritto alla vita? La teoria con- 
traa*ia alla nostra, che è, del resto, anche quella della patria 
giurispru4enza (i), ristabilirebbe la dottrina pagana, per 
cui gli alimenti erano dovuti alla moglie come corrispet- 
tivo degli assegni matripionialì che, separata^ non può 
più prestare. 

Riguardo al quantitativo degli alimenti, questo» o viene 
fissato amichevolmente dalle parti, poiché, come osserva 
la Cassazione di Firenze (2), se il diritto agli alimenti 
attiene all'ordine pubbljco, non cosi si può dire della rela- 
tiva misura, sulla quale é in facoltà delle parti di accoi?- 
darsi come meglio stimino ; o vien fissato dal Tribunale. 
In questo caso, parmi debba tener conto, anzitutto, del 
bisogno dell'alimentando e delle sostanze dell'alimentante^ 
secondo il generico disposto dall'articolo 143 del* Codice 
civile (3), ed in secondo luogo della loro condizione sòpiale 
e delle cai^e della separazione, per riguardo alle quali, 
se deve fare in modo di non aggravare soverchiamepte 
il coniuge innocente, con un assegno che possa avere 
anche solo l'apparenza di un premio alla colpa dell'altro, 



(1) Cassaz. Torino, 21 ma^io 1875 (Legge^ xv, 668); C. d'A. 
•Trani, 4 ottobre 1880 (Riv. di Giur., 1881, 26); C. d'A. Ve- 
nezia, 22 febbrai© 1883 (Giur. it, 988); C. d'A. Venera T giugno 
1891 (Temi ven., 1891, 608). Cfr. nello stesso senso: Laurent, 
FrincipeSy lii, n. 53, p. 77; Pacifici Mazzoni, Istituzioni, 1* ed.^ 
voi. II, pag. 313;^ Ricci, op. cit, i, 209. 

(2) Sentenza 21 novembre ,1892 (Temi ven., 1893, 44). 

(3) Cassàz. Firenze, 21 novembre 1892 (Raccolta, 1882, i, 1^ 
206) ; C. d'A. Venezia, 4 agosto 1892 Tem4 ven., 1893, 96). 



Digitized 



by Google 



Digitized 



by Google 



- 86 - . 

in istato d^incapacità, come ad es., nel caso d'un coniuge 
giudizialmente interdetto o di figli minori, potrebbe agir 
per essa chi legittimamente la rappresenta, e, in caso di 
urgenza, anche il Pubblico Ministero (1). 

Essendo impossibile il determinare a priori quali e di 
quale natura debbono essere le circostanze che alla mo- 
dificazione alla revoca dei provvedimenti del Tribunale 
possono dar luogo, 41 legislatore ha usato, nel sancire 
(art. 810 <;ap. Cod. proc. civ.) questo principio di diritto, 
una locuzione ampia e generica, ^ lasciando al prudente 
apprezzamento dei magistrati il decidere, in ogni singola 
caso, se i motivi addotti sieno tali da giustificare Tuso 
di quel diritto di modificazione, dei provvedimenti ema- 
nati' dai Tribunali. E poiché il legislatore non ha fatto, 
in ordine a questi motiv^, distinzione alcuna, non può 
pretendersi che questi sieno esclusivamente fatti nuovi, 
sorti dopo la pronunzia della separazione. Poiché, cosi, 
si altera il concetto del legislatore, si aggiunge alla legge 
e, quel che è peggio, si toglie i'adito a correggere qual- 
che errore o qualche inesatto apprezzamento, che per 
avventura possono essere seguiti (2). 

In applicazione del citato articolo 810 cap. (Co3. proc. 
civ.), il Tribunale che, nella sentenza di separazione aveva 
ordinato che i figli fossero collocati in un istituto d'edu- 
cazione, può, in seguito, ordinare che siano couiegnati a 
quello dèi coniugi che li richiede, quando ciò sia per ri- 
dondare in vantaggio dei figli stessi, e il genitore oflFra 
tutte le- necessarie guarentigie morseli ed economiche (3). 



(1) Bianchi, op. cit., voi. ii, pag. 813. 

(2) C. d'A. Casale, 28-29, marzo 1890 (Giur, Cas,, 205); Cfr. 
C. d' A. Genova, 2 maggio 1887 (Eco giur,' civ, ^ 229). 

(3) C. d'A. Firenze, 3 agosto 1875 {Annali^ x, 2, 385). 
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ha diritto agli alimenti. .da parte dell'altro, e v'ha diritto 
anche quando la separazione sia stata pronunziata per 
colpa siin; ed è in virtù del secondo che il coniuga che 
si rende adultero ^nche dopo pronunziata la sentenza di 
separazione, ò pur sempre passibile della pena che il Co- 
dice penale commina agli adulteri (1). 

63. — La presunzione di legittimità, che la legge sta- 
bilisce in favore della prole concepita durante il matri- 
monio, sussiste anche essa pur dopo pronunziata la sepa-* 
razione dei coniugi; rimanendo intatti i vincoli coniugali 
parve a taluno che non si potesse derogare senza ingiu- 
stizia al principio pater est is quem justiae nuptiae de- 
monstrant (2). L'art. 163 del Codice civile modifica però 
tale presunzione, nel senso che il marito legalmente sepa- 
rato dalla moglie ha il diritto di ricusare di riconoscere 
il figlio concepito durante il matrimonio se nel tempo 
decorso tra il trecentesimo ed il centottantesimo giorno 
prima della nascita del figlio, egli nop si sia, neppure 
temporaneamente, riunito alla moglie. • « 



(1) In t^ caso però, la pena (art. 355, Cod. pan.) è minore ; cioè, 
invece che della detenzione da tre a trenta mesi, ò della deten- 
zione sino a tre mesi. 

(2) Ofr. Marco Dibna, Dei figli di donna legalmente separata 
dal marito nati dopo la separazione (Venezia, 1891), in cni TA. ' 
con ragioni, che a noi sembrano buone e convìncenti, sostiene che, 
giacché la separazione coniugale tronca la vita comune e la coa- 
bitazione coniugale, la presunzione della paternità non ha più fon- 
damento; e quindi che il figlio nato trecento giorni dopo avve- 
nuta la separazione debba ritenersi illegittimo, finché non venga 
dal figlio medesimo, o dai suoi legali rappresentanti, provato in 
giudizio contro il marito od i suoi successori, che vi sia stata 
riunione anche solo temporanea fra i coniugi^ entro lo spazio di 
tempo in cui, a termini dell'art. 160, avrebbe potuto seguirne il 
concepimento. 
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guardo nota il Borsari (i) oifb quelle visite che hanno il 
carattere di convenienza sociale, non danno diritto, di 
per se, a presumere una tale riunione, mentre d'altro 
lato, non sono neppure assolutamente necessarie né la 
frequenza, né l'abitualità. Il tempo, l'ora e tante altre 
circostanze che non si possono ben definire, saranno cer- 
tamente elementi non disprezzabili. 

^4f. — La separazione personale dei coniugi non deroga 
neppure ai diritti dipendenti dalla patria potestà (2) na- 
turale e civile, salvo che per quelle disposizioni che, cóme 
abbiamo già visto, il Tribunale' deve dare sul -manteni- 
mento, educazione ed istruzione della prole. Ed è appunto 
in omaggio ai diritti della patria potestà che il legisla- 
tore ha dichiarato nell'art. 155 del Codice civile che, 
anche durante la separazione, e qualunque sia la persona 
cui i figli furono affidati, il padre e la madre conservano 
il diritto di vigilare sulla loro educazione. I modi con cui 
dovranno, volendo, esercitare tale diritto, saranno stabiliti 
dai coniugi stessi, o, in caso di disaccordo, dal Tribunale, 
il quale potrebbe statuirne nella sentenza stessa con la 
quale pronunzia la separazione. Ad ogni modo però, non 
potrà mai vietarsi ai genitori di vedere i figli e di ,con- 
versare con essi da soli senza la presenza di estranei; 
tale diritto è necessariamente inclusa in quello sancito 
dal succitato articolo 155 (3). 

Nessuno dei coniugi però, neppur quello cKe esercita 



(1) Borsari, op^ cit., voi. i, pag. 619. 

(2) u Tutti quei diritti i quali competono a' genitori in con- 
fronto dei figli, in conseguenza di legittimo matrimonio, consi- 
derati complessivamente, costituiscono la patria potestà, ». Gabba, 
Teoria ddlck retroattività, t. ii, pag. 201. — Della patria potestà 
il nostro Codice civile si occupa negli art. 222-239. 

(3) Cassaz. Napoli, 12 gennaio 1882 {Giur, it., 356). 
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Notiamo poi che, perchè possa dirsi che la moglie sia* 
legalmefite separata dal iparito, e si faccia, quindi, luogo 
alle disposizioni più sopra accennate, è necessario che la 
sentenza^pronvnziante la separazione sia passata in giu- 
dicato. 

66. — Secondo il Codice Napoleone, la sei^tenza di sepa- 
razione personale produceva di pien diritto e come effetto 
legale, la separazione dei beni, onde i coniugi, riguardo a 
questi, èrano messi nella stessa condizione che se aves- 
sero nel loro contralto di matrimonio adottato il regime 
della separazione. * 

Il legislatore italiano non ha creduto necessario stabi- 
lire la separazione dei beni come effetto necessario aella 
* separazione personale dei coniugi, ma lo ha sancito come 
un diritto della moglie innocente, lasciando al suo ar- 
bitrio il chiederla o no. L'art. 1448, capoverso, del Codice 
civile diqe, infatti, che la separazione della dote ptw otte- 
nersi dalla moglie che ha ottenuto sentenza di separazione 
contro^ il marito; e giustamente ha posto la condizione 
dell'innocenza della moglie, poiché non vi sarebbe alcun 
motivo per accordare tale diritto alla moglie colpevole. 

Dal letterale disposta dell'articolo citato si evince poi 
chiaramente ch'esso, comprende tanto il caso che la sepa- 
razione sia stata pronunziata per colpa del marito, quanto 
quello ch'essa sia stata pronunziata per colpa d'entrambi;* 
poiché, in quest'ultimo caso, se il marito ha ottenuto sen- 
tenza di separazione contro la moglie, questa, a sua volta, 
l'ha ottenuta contro il marito. Invano argomentasi in con- 
trario dal disposto degli art. 135 e 136 del Codice civile; 
essendosi il legislatore ivi servito della locuzione moglie 
legalmente separata, per comprendere tutti i casi di se- 
parazione, doveva per necessita, tétti specificarli ; mentre, 
invece, la locuzione usata nell'art. 1418, comprende vir- 
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necessaria la colpa da parte sufi. Essa lo è, invece, per 
tutte le altre perdite che dalla separazione giudiziale de- 
' rivano, le quali non hanno luogo se non a danno di colui 
contro del quale fu la. separazione pronunziata. E questi 
diritti sono (art 757 e 813 Cod. civ.): i diritti di suc- 
cessione accordati al coniuge superstite nelle successioni 
legittime, e testamentarie (art. 156 Cod. civ.), i lucri do- 
tali, e tutti gli utili che Taltro coniuge gli avesse concesso 
col contratto matrimoniale, e Tusufrutto dotale. 

68. — L'art. 156 priva il coniuge, contro cui sia stata 
pronunziata sentenza di separazione giudiziale, del diritto 
*ai lucri dotcHL Sotto questo nome debbono intendersi i 
lucri convenuti fra le parti nel contratto di matrimonio 
sull'imporlare della dote a favore del coniuge superstite, 
(art. i39& Cod. civ.), poiché questi soli lucri sono am- 
messi, e con certi limiti speciali che la convenzione non 
potrebbe neppure oltrepassare, dal nostro Codice civile, 
mentre non sono stabiliti lucri leffali ài sorta. 

Il coniuge colpevole perde, inoltre, tutti gli utili che 
l'altro coniuge gli avesse concesso nel contratto matri- 
moniale. ' • 

Si Éft, a questo proposito, da molti, questione se le do- 
nazioni fatte nel contratto di matrimonio sieno, o no, da 
comprendersi tra questi utili; la nostra giurisprudenza, 
però» ha, e secondo noi giustamente, risoluta la questione 
in modo affermativo (1). Sec(mdo il significato filosofico e 
giuridico, infatti, della parola, la donazione non è che un 
utile pel donatario; né vale distinguere tra utili godibili 
pendente la convivenza, come lo spillatico (art. 1398 Cod. 
civ.), utili della comunione (art. 1433 Cod. civ.), e utili 



(1) C: d'A. Torino, 3 agosto 1888 {Qiur. Tor,^ 854); Cassaz. 
Torino, 19 marzo 1889 {Foro it.^ 755). 
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mentre le seconde gli rimaDgono. E la ragione di questa 
* diversità consiste in tiò che non si volle che i torti del 
donatario pregiudicassero la prole del medesimo, rite-^ 
nula quasi anch'essa donataria, e quindi non si colpì il 
coniuge colpevole con la perdita di tali donazioni. Una 
tale considerazione non si poteva fare pel caso di dona* 
zioni fra futuri coniugi, poiché i figli non potevano per- 
dere nulla, essendo eguale Tordine di successione dei 
figli rispetto ai genitori. ' ^ 

Perchè poi avvenga la perdita degli utili di cui all'ar- 
ticolo 156, è necessario che questi siano stati* concessi 
nel contratto di matrimonio non già con un atto ante- 
riore; poiché in questo caso il diritto alla revoca non 
spetterebbe che per le ''cause ordinarie. 

69. — Un'altra questione non meno importante si è il 
vedere se nella comminatoria- di cui Tart. 156 siano com- 
prese le sole donazioni procedenti da convenzioni matri- 
moniali, altresì quelle che risultassero da disposizioni 
testameiAarie fatte da uno dei coniugi a favore dell'altero, 
prima della separazione; il vedere, cioè, se queste dispo- 
sizioni rimangono ìp^o^Mr^ annullate in seguito alla sen- 
tenza di separazione, oppure se sian sempre valide. 

Il Marcadè (1) e quasi tutti gli scrittori francesi stanno 
per la prima soluzione; secondo essi, la disposizione del- 
l'articolo 299 del Codice Napoleone (2^ corrispondente su 
per giù al nostro articolo 156, s^applica non solo alle dis- 
posizioni tra vivi, ma anche a quelle di ultima volontà. 11 



(1) Maboìdè, op. cit., voi. lo, pag. 560. Cfr. Tboplo^g, Des 
donations, t, v, n. 270. 

(2) « Per qualunque causa abbia avuto luogo la separazione, 
il coniuge, aontro al quale sarà stafta ammessa, perderà il diritto 
a tutti i beni che il consorte gli avrà accordati sia nel contratta 
matrimoniale che dopo il matrimonio n. 
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TI. — Cause ed effetti - 
della cessazione dello stato di separazione personale.. 

72. Il comune accordo dei coniugi basta a far cessare gli effetti della sepa* 
razione. — 73. Qualità necessarie acoiocchò la ooabitazione dei coniugi aia 
all*uopo sufficiente. ~ 74. La yolontà del coniuge a favore del quale la 
separazione fu pronunziata non basta. — 75. Effetti della cessazione dello 
stato di separazione. ~ 76. La separazione si può di bel nuoYO chieder» 
se sopraggiungono nuove cause. 

' J2. — Contrariamente a quanto sanciva qualche anteriore 
legislazioi^, secondo la quale l'effetto della sentenza di 
separazione non poteva togliersi che con una nuova sen- 
tenza che autorizzasse la riuuion^ domandata dai coniugi^ 
l'art. 157 del nostro Codice civile dispone che « i coniugi 
possono di comune accordo far cessare gli effetti della 
sentenza di separazione o con una espressa dichiarazione,. 
eoi fatto della coabitazione, senza che sia necessario- 
rintervento dell'Autorità giudiziaria ». 

La legge non poteva non facilitare la riunione dei coniugi, 
e cercò appunto di raggiungere un tale scopo col fafla uni- 
canfente dipendere dalla loro volontà. Tale volontà, tale 
accordo può essere sì espresso che tacito; e sebbene di 
quest'ultiftia specie la legge non indichi che il caso della 
coabitazione, è opinione dei più che questo caso debba 
ritenersi indicato soltanto dimostrativamente e non già tas- 
sativamente. Tale opinione ci pare la j)iù giusta, e, con- 
seguentemente, crediamo che i giudici, col loro potere 
discrezionale, possano ammettere, a prova del comune 
accordo dei coniugi, tutte quelle altre circostanze che, 
mentre son capaci di dimostrare la loro riconciliazione,, 
non si potrebbero, d'altra parte, spiegare altrimenti. 
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a^ sensi e per gli effetti dell'articolo i57 del Codice ci- 
vile, in seguito a coabitazione^ è necessario che i cooingi 
abUano dopo la separazione, col loro operato, manifestato 
entrambi la volontà di abbandonare lo stato di legale se- 
parazione, e che abbiano effettivamente coabitato in modo 
manifesto e pnblico, la Corte d'appello di Milano (1), ec- 
•edendo forse alquanto nell'applicazione di esso, decise 
non botare a tale effetto numerosi, spontanei e intiou 
ritrovi avvenuti di notte e di nascosto; ed il Tribu- 
nale (ì)y eccedendo ancor più, disse non bastare a tale 
scopo neppure il fatto di frequenti ed intimi convegni, 
il fatto della moglie di mostrarsi in pubblico col ma- 
rito, di accompagnarlo a teatro, di accedere frequente- 
mente alla casa di lui, col pemottiurvi talvolta,"" ecc. * 

Come si vede, pertanto, la coabitazione dev'essere vo- 
'luta ed effettuata da entrambi i coniugi nell'intendimento 
di ritornare alla vita coniugale. In tal caso, qualunque sia 
il movente che a ciò li ha indotti, essa ha pur sempre per 
effetto di far cessare tutte le conseguenze della sentenza 
di separatone. Così ha deciso la Corte d'appello di Mi- 
lano (3) contro un marito, che, ad oppugnare l'efficacia 
della coabitazione a produrre quest'effetto, eccepiva mo- 
vente principale di essa essere stata ^ma ragione d'inte- 
resse economico, osservando che, « anche ammesso tale 
movente, pacche i due coniugi lo riconos '>evano, lo adot- 
*tavano, e, in conformità, si determinavano a riunirsi, non 
poteva il movente togliere efficacia al fatto della coa- 
bitazione D. 

74. — La separazione, una volta pronunziata la sentenza» 



(!)• Sentenza 7 marzo 1892 (Mon. Trib., 1892, 332). 

(2) Trib. Milano, 13 luglio 1892 (Mon. Trib., 1892, 850). 

(3) Sentenza 9 febbraio 1890 (Diritto, 611). 



Digitizedby VjOOQIC . iliAL 



Digitized 



by Google 



- 104 — 

e costringere l'altro coniuge a ritornare con lui. In realtà, 
però, non è così; la separazione giudiziale deriva da una 
sentenza; ora qualunque sentenza è un contratto giudi- 
ziario, e quindi i suoi effetti non si possono revocare se 
non col mutuo consenso delle parti. Perchè una sola delle 
parti potesse, con la sua rinuazia, rimettere le cose nel 
medesimo stato di prima, bisognerebbe che il contratto 
giudiziario avesse ingenerato solo un diritto esclusivo 
a vantaggio di questa parte. Ma la sentenza di sepa- 
razione produce invece gli stessi diritti a vantaggio d'en* 
trambi i coniugi, e se il marito innocente ha il diritto 
di non ricevere più la moglie presso di sé, questa, dal 
canto suo, ha quello di abitare separata da lui, di sce- 
gliersi un proprio domicilio, ecc. I diritti prodotti dalla 
sentenza di separazione sono, lo ripetiamo, reciproci, ed 
uno solo dei coniugi, sia pur quello a favore del quale fu 
la separazione concessa, non può farne cessare gli effetti 
senza il consenso dell'altro. Poiché, se è vero che si può 
rinunziare al diritto introdotto in proprio favore, non si 
può obbligare l'altra parte a rinunziare ai proprii, e 
non si deve dimenticare che, come disse anche la Corte 
d'Appello di Firenze (1), la sentenza di separazione non 
costituisce un diritto esclusivo a favore di chi l'ha provo- 
cata, ma è obbligatoria per ambedue le parti. 

Ragioni inoltre di moralità, di equità e di tranquillità 
pubblica si oppongono all'ammissibilità della teoria del 
Duranton. La separazione personale non è una pena in- 
flitta al colpevole, ma un diritto accordato all'innocente ; 
di questo diritto egli può valersi o no a suo bell'agio, ma, 
una volta che se ne è servito, deve naturalmente sotto- 
mettersi a tutte le conseguenze che ne sono derivate. Egli 



(l) Sentenza 2 luglio 1871 {Annali, v. 2, 284). 
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divenire eccitamento a moltiplicare! casi di questo stato 
anormale e dannoso; che, infine, era inatile l'accordare 
questa specie di separazione poiché i coniugi, riconosciuta 
la incompatibilità della loro convivenza, potevano benis- 
simo) se così credevano, farla cessare in fatto, ma senza 
trarne le conseguenjpe giuridiche pregiudizievoli ai terzi. 

Contro queste obbiezioni, però, si osservava, d^ altra 
parte, che i coniugi possono, bensì, far cessare amichevol- 
mente la loro convivenza, ma che questa dipenderebbe,. in 
tal caso, esclusivamente dal capriccio del marito, il quale, 
quando volesse, potrebbe costringere la moglie a ritornare 
con lui; che l'incompatibilità dei caratteri, od un insor- 
montabile avversione reciproca possono rendere impossi- 
bile la convivenza, e che, quindi, se è giusto il principio 
che la separazione debba accordarsi appunto in tal caso, 
sarebbe stato^ ingiusto il privare quei cdniugi d'un mezzo 
per separarsi; che, inoltre, è utile l'ammettere queata 
specie di separazione per non costringere un coniuge 
infelice a rendere pubblica l'onta sua ed i suoi dolori, 
per evitare gli scandali d'un giudizio, per rendere più 
facile la conciliazione e quindi il ritorno alla convivenza; 
e che infine, circondandola di qualche cautela, era ben 
difficile che la separazione consensuale potesse servire a 
mascherar delle frodi. 

Per queste ragioni, e noi crediamo giustamente, il nostro 
Codice civile ha ammessa la separazione con8«q3uale. 

2. — Affinchè, poi, di questa non si potesse usare troppo 
dì sovente, in modo capriccioso o per frivoli motivi, sì 
da dar luogo a qualche tardo pentimento per parte di 
qualcuno dei coniugi, il nostro Codice ha stabilito che, 
a rendere legittimamente efficace la separazione consen- 
suale, fosse necessaria l'omologazione dell'Autorità giu- 
diziaria. « La separazione pel solo consenso dei coniugi, 
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materie che si srolgono in simil modo, si può proporre 
reclamo airautorità immediatamente superiore; e tale 
reclamo, come si evince dagli articoli 979, 980 e 981 
detto Codice, deve esser proposto con ricorso. Che se la 
Corte d'appello confermasse i provvedimenti del Tribu- 
nale negando parimenti TomologazioBe, i coniugi possono 
contro il decreto di questa ricorrere in Cassazione, gXie- 
nendo|i al riguardo alle forme di procedimento phe sono 
tracciate dal diritto comune. 

Se però, dinanzi al Presidente, venisse a mancare il 
consenso- d'uno dei coniugi, lion si può più, come ben 
nota il Gaifgiulo (t), seguire il provvedimento suaccennato. 
Poiché in tal caso il Presidente non può compilare alcuno 
dei verbali di »ui all'articolo 811, e, tanto meno, far rela- 
zione in Camera di Consiglio: egli deve più tosto rin- 
viare le parti nauti il Tribunale, impartendo quei provve- 
dimenti che crederà d'urgenza. Lo stesso avviene quando 
uno dei coniugi non si presenti a chiedere l'omologazióne. 

Notiamo poi che il provvedere alla separazione per 
mutuo consenso dei coniugi è di esclusiva competenza 
della giurisdizione esercitata dal Tribunale in Cai)»era di 
Consiglio. Per cui il Tribunale in un giudizio agitatosi in 
contraddittorio dei coniugi non*potrebbe pronunziare la 
separazione in forza del consenso da essi prestato; ma, qua- 
lora fosse proposta dalle parti una tale domanda, dovrebbe 
rinviarle a provvedersi sulla medesima innanzi alla com- 
petente autorità, e nelle forme dalla legge prescr^ite (2). 

4. — Le formalità che abbiami^ descritte e di cui parla 
l'articolo 811 del Codice di procedura civile, sono, se- 
condo noi, a pena di nullità e non si possono sostituire 



(1) Gargiulo, op. cit. voi. IV, pag. 729, 730. 

(2) Cassaz. Torino, 19 gennaio 1871 (Annali, v, 1, 93). 
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